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تمهيد

كانت  لقد  الأفكار.  في  متجذّّرة  والنظريات  العلوم،  في  أساسيًًّا  عنصرًًا  النظرية  تُُعََد 
للمراهنة  استعداد  على   (National Science Foundation) للعلوم"  الوطنية  "المؤسسة 
التالية  الصفحات  تحمل  أن  آمل  لذلك  بالكامل.  لها  تتضح  أن  ما قبل  فكرةٍٍ  على 
يد  لي  مدت  أخرى  مؤسسات  ثمة  الكتاب.  هذا  فكرة  على  المؤسسة  حكم  ما يبرِِّر 
العون طوال المسار الطويل المؤدي إلى النظرية؛ إذ ساهم كلٌٌّ من "معهد الدراسات 
كاليفورنيا- جامعة  في  البحوث  ولجنة   (Institute of International Studies) الدولية" 
في  الدولية  الشؤون  مركز  أبكر،  مرحلة  في  له،  مثلمامََ َوَّ عملي،  تمويل  في  بيركلي 
جامعة هارفرد. وقد أتاحت لي مِِنح الزمالات، التي منحتني إياها "مؤسسة غوغنهايم" 
 (Institute for the Study "و"معهد دراسة السياسة العالمية (Guggenheim Foundation)

النظرية  المخطوطة، فضالًا عن ربط مشكلات  دة  استكمال مسَوَّ  ،of World Politics)

السياسية الدولية بقضايا أوسع نطاقًًا في فلسفة العلوم. وقد شكّّل قسم الفلسفة في 
"مدرسة لندن للاقتصاد" (LSE) بيئةًً مضيافةًً ومحفّّزة لتحقيق الغرض الثاني.

دة ما قبل  قرأ روبرت جيرفيس (Robert Jervis) وجون راغي (John Ruggie) المسَوَّ
آرت  روبرت  وقدّّم  مواهبهما النقدية.  يجهل  من  كل  تدهشان  وتمعّّن  بعناية  النهائية 
جون  جمع  لقد  أيضًًا.  مفيدة  تعليقات   (Glenn Snyder) سنايدر  وغلين   (Robert Art)

بيترسون  ستيفن  وتولّّى  الأولية،  البيانات  من  كبيرة  كمية   (John Cavanagh) كافانا 
 (Harry تصميم الجداول الواردة في الملحق، ونسّّق هاري هانسن (Stephen Peterson)

(Hanson قائمة المراجع، بينما تعاملت نادين زيلينسكي (Nadine Zelinski) بحنكة مع 

الأفكار  من  العديد  تطوير  في  الفضل  كما يعود  لة.  المسَجَّ الأشرطة  من  عارم  سيل 
الواردة في هذا الكتاب إلى النقاشات الغزيرة التي دارت بيني وبين زوجتي وطلاب 

الدراسات العليا في جامعتََيْْ برانديس (Brandies) وبيركلي.
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الفصلين الأول والسادس، في  الثاني والثالث، وبعضٌٌ من  الفصلين  نُُشِِر معظم 
الكتاب الأصلية.  الصادرة في عام 1975، وكانت كلها جزءًًا من خطة هذا  مقالتي 
كما أخذت بين الفينة والأخرى أجزاء من مقالات أخرى ومن كتاب سابق لي. وهذه 

المصادر، وأخرى غيرها، موَثَّقة في قائمة المراجع المدرََجََة في آخر الكتاب.

ولأن النظرية لا تكتمل البتة، فقد كنت مترددًًا في القول إنني انتهيتُُ من مخطوطة 
ولكن  عليها،  الاكتمال  معنى  إسباغ  دون  من  الآن -  ذلك  أقول  وأنا  الكتاب.  هذا 
والأفراد  المنظمات  للعديد من  الامتنان  وبالكثير من  بالارتياح  ينتابني شعور عميق 

ممن ساعدوني.

 هاربورسايد، مين
تموز/يوليو 1978
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الفصل الأول

القوانين والنظريات

تدفعني إلى تأليف هذا الكتاب ثلاثة أهداف: أولها فحص نظريات السياسة الدولية 
ومقارباتها التي يدّّعي البعض أنها مهمة من الناحية النظرية؛ ثانيها بناء نظرية للسياسة 
التي  النظرية  تطبيقات  بعض  اختبار  وثالثها  القائمة؛  النظريات  تعالج عيوب  الدولية 

بََنَيَتُُها. ويتطلب إنجاز هذه المهمات تحديد ماهية النظريات ومتطلبات اختبارها.

I

استخدامًًا  "النظرية"  مصطلح  الدولية  السياسة  يدرسون  الذين  الباحثون  يستخدم 
فضفاضًًا، فعادة ما يشمل هذا الاستخدام كل الأعمال التي تباعد عن محض الوصف 
لذلك،  وحدها.  العلوم  فلسفة  معايير  تستوفي  التي  الأعمال  على  ما يقتصر  ونادرًًا 
تعريفََي  اختيار  في  الدقة  نتحرى  أن  الكتاب  هذا  إليها  يصبو  التي  الأهداف  تتطلب 
ف بتعريفين  المصطلحََين الأساسيين: النظرية والقانون. على خلاف النظرية التي تُُعَرَّ
القوانين  تنشئ  النطاق.  واسع  بقبول  يحظى  بسيطًًا  تعريفًًا  للقانون  فإن  متنافسين، 
ومن  مختلفة.  قيمًًا  تأخذ  أن  يمكن  مفاهيم  هي  والمتغيرات  متغيرات،  بين  علاقات 
حيث الشكل، بالإمكان القول إن المنطوق الآتي يمثل قانونًًا: إذا إن )أ( تسبب )ب(، 
بينما يرمز  أكثر،  أو  واحد   (independent variable) مستقل  متغير  إلى  )أ(  يرمز  بحيث 
)ب( إلى المتغير التابع (dependent variable)، فإذا كانت العلاقة بين )أ( و)ب( ثابتة، 
نقول إن هذا القانون مطلق، أما إذا كانت العلاقة على قدر كبير من الانتظام، ولكنها 
مع ذلك غير ثابتة، فإن القانون يفيد الآتي: إذا كان )أ(، فإن )ب( باحتمالٍٍ قدره )س(. 
ولا ينهض القانون على محض العلاقة التي جرى التوصّّل إليها، بل على العلاقة التي 
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تكرر التوصّّل إليها؛ إذ يؤدي تكرار اكتشاف هذه العلاقة إلى توقّّع مفاده أنني إذا وجدتُُ 
دًًَدَّا أنني سأجد )ب( أيضًًا. تستند القوانين في  )أ( في المستقبل، فإن ثمة احتماالًا مح
العلوم الطبيعية، بما في ذلك الاحتماليةُُ منها، استنادًًا قويًًّا إلى مبدأ الضرورة، أما في 
العلوم الاجتماعية، فإن القول بوجود احتمال معيّّن أن يصوّّت أشخاص ذوو دخل 
وعلى   .(law-like statement) بالقانون  شبيهة  مقولة  هو  الديمقراطي  للحزب  د  محَدَّ
الرغم من أن نعت شبيهة هنا يدلّّ على دور أقل لمبدأ الضرورة، فإن المقولة لن تكون 
أبدًًا مشابهةًً للقانون، ما لم نجد أن العلاقة التي اكتُُشِِفت في الماضي تتسم بقدرٍٍ من 

التكرار والموثوقية، يجعل احتمال عودة ظهورها في المستقبل احتماالًا كبيرًًا))).

يمكن القول إن النظريات، وفقًًا لأحد التعريفات، هي مجاميع أو مجموعات من 
القوانين المتعلقة بسلوك معيّّن أو ظاهرة ما؛ فإضافة إلى الدخل، على سبيل المثال، 
يمكن إنشاء ارتباطات بين مستوى تعليم الناخبين، وديانتهم، والالتزام السياسي لدى 
آبائهم من ناحية، وأسلوب تصويتهم من ناحية أخرى؛ فإذا جمعنا القوانين الاحتمالية 
التي أنشئت معًًا، حصلنا على ارتباطات أعلى بين سمات الناخبين )المتغير المستقل( 
وخيارهم الحزبي )المتغير التابع(. وبناءًً عليه، فإن النظريات أشد تعقُُّدًًا من القوانين، 

لكن من حيث الكمّّ فحسب، إذ ليس ثمة اختلاف بينهما من حيث النوع.

يدعم هذا التعريف الأول للنظرية تطلعات العديد من علماء الاجتماع الذين "يبنون" 
النظرية من طريق جمع الفرضيات (hypotheses) المترابطة التي جرى التحقق منها بدقة))). 

أما غالبية علماء السياسة، فيفضِِّلون التفكير في النظرية نسجًًا على منوال القصة الآتية:

 لا بد من توخي الحذر هنا، لأن المقولة الواردة أعلاه لاتُُ عََد شبيهة بالقانون إلا إذا أمكننا التحقق منها  (((
بطرائق شتى؛ على سبيل المثال، ينبغي استيفاء شروط الوقائع المضادة (counterfactual) وفق الطريقة الآتية: 
ينتمي الشخص )ب( إلى فئة الدخل التي من المحتمََل أن تصوّّت للحزب الجمهوري؛ فإذا انخفض دخل 
الشبيهة  المقولة  تبني  أدق،  نحو  وعلى  ديموقراطيًًّا.  يصبح  أن  المحتمََل  من  فإنه  معيّّن،  مستوى  إلى  )ب( 
بالقانون التوقعات الآتية: إذا كان )ب( جمهوريًًّا باحتمالٍٍ قدره )س(، وإذا كان )أ( ديمقراطيًًّا مع احتمال 

)ص(، فإنه إذا أصبح )ب( هو )أ(، فإنه سيصبح بذلك ديمقراطيًًّا باحتمالٍٍ قدره )ص(.
(Assumption) بحسب ما هو  (Hypothesis) و"الافتراض"  "الفرضية"  بين مصطلحي   يميّّز والتز بوضوح  (((
معمول به في فلسفة العلوم. والفرضية هي بمنزلة قانون قيد الاختبار أو مقترََح نظري لم تثبت صحته بعد؛ وهي 
بالتالي مقترََح نظري يقدّّمه الباحث، ويُُنشئ من خلاله ارتباطات بين متغيّّرات، ثم يسعى لإثبات صدقية العلاقة 
المقترحة بينها. أما الافتراض فهو تخمين أو مقولة يُُعتقد أنها صحيحة، وتقوم على وجود علاقة احتمالية بين 

ظاهرتين، والهدف منها هو التوقع، وليس بناء نظرية أو اقتراح قانون قابل للتأكيد أو الدحض. )المترجم(
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وصََف هوميروس جدران طروادة بالقول إن سمكها بلغ ثمانية أقدام؛ فإذا كان 
وصفه دقيقًًا، لا بد من أن يكون بمقدورنا، بعد ألفيات عدة، أن نحفر بعناية، ونعثر على 
 (Heinrich Schliemann) بقايا تلك الجدران. لقد خطرت هذه الفكرة لهاينريش شليمان
]عالم الآثار[ حين كان شابًًّا؛ ولمّّا بلغ أشده، وضع النظرية قيد الاختبار الإمبريقي. 
يقتبس كارل دويتش هذه القصة مثاالًا على كيفية اختبار النظريات الجديدة))). تُُولد 
النظرية من الحدس؛ فإذا تأكد هذا الحدس، حافظت النظرية على بقائها. يرى دويتش 
أن النظريات التي تنتمي إلى النوع البسيط، القائم على مبدأ إذا-فإن، ينبغي أن تصَنَّف 
من  لا يتجزأ  جزءًًا  لاحق  وقت  في  ربما "تصبح  التي  الخاصة"  "النظريات  خانة  في 
م بعد ذلك أمثلة أخرى، وفي أثناء ذلك انتقل "من سؤال الإيجاب  نظرية كبرى". وقَدَّ
أو النفي (yes-or-no question) إلى سؤال المقدار (how-much question)": ينبغي لنا أن 

نحاول اكتشاف مقدار مساهمة "متغيرات مختلفة" في تحقيق نتيجة معيّّنة))).

أين تكمن منافع هذا النمط من التفكير ومََضاره؟ يعلم الجميع أن معامل الارتباط 
(coefficient of correlation)، حتى المرتفع منه، ليس مسوِِّغًًا لوجود علاقة سببية. ومع 

التباين.  إننا فسرنا نسبة مئوية معيّّنة من  القول  تقنيًًّا  ذلك، فإن تربيع المعامل يخوّّلنا 
ولذلك، سيكون من السهل أن نعتقد أن ارتباطًًا سببيًًّا حقيقيًًّا جرى تحديده وقياسه، 
وأن علاقةًً بين متغير مستقل ومتغير تابع جرى إنشاؤها، وننسى أننا لا نقول أي شيء، 
إلا عن مجموعة نقاط على الورق وخطِِّ الانحدار المرسوم بينها. هل هذا الارتباط 
زائف؟ تلمّّح هذه العبارة إلى السؤال الصحيح من دون أن تطرحه فعلّيًّا؛ فالارتباطات 
ليست زائفة ولا حقيقية، وإنما هي مجرد أرقام يحصل عليها المرء من خلال إجراء 
فإن  ولا حقيقيًًّا،  زائفًًا  ليس  الارتباط  أن  من  الرغم  وعلى  بسيطة.  حسابية  عمليات 
العلاقة التي نستنتجها منه قد تكون إما زائفة، وإما حقيقية. لنفترض مثالًا أن شخصًًا 
ما يقترح قانونًًا من خلال إنشاء علاقة بين كمية الدفع الموجِِّهة لعربة ومقدار حركتها. 
العلاقة الناشئة هنا، ببساطة، وفي حال الحفاظ على دقة القياس وثبات شروط حركة 
العربة، ليست سوى الحقيقة الناتجة من الملاحظة، وهي بمنزلة القانون الذي يظل 

(3) Karl W. Deutsch, "Recent Trends in Research Methods in Political Science," in: James C. Charlesworth 
(ed.), A Design for Political Science: Scope, Objectives, and Methods, Monograph 10 (Philadelphia: 
American Academy of Political and Social Science, 1966), pp. 168-169.

(4)  Ibid., pp. 219-221.
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الدفع  بين  القائمة  العلاقة  لهذه  م  المقَدَّ التفسير  أن  بيد  مستمر.  نحو  على  صحيحًًا 
أم غاليليو  أرسطو  هنا:  نستفتي  من  على  اعتمادًًا  جذريًًّا،  اختلافًًا  يختلف  والحركة 
أم نيوتن. ولذلك، فإن أول المخاطر التي ينبغي توخيها هو القبول، دونما تمحيص، 
برقم معيّّن بوصفه مؤشرًًا إلى وجود ارتباطٍٍ ما. إن القيام بذلك أمر سهل نسبّيًّا، ولكن 

المشكلة التي ننتقل إليها الآن هي الأهم والأشد استعصاءًً على الحل.

حتى لو أقنعنا أنفسنا بطرائق شتى أن ارتباطًًا ما دليلٌٌ على وجود صلةٍٍ ثابتة ثباتًًا 
وفقط  النحو -  إلا على  نفسرها  ولم  بعد.  الصلة  هذه  نفسر  لم  ما زلنا  فإننا  موثوقًًا، 
على النحو - الذي فسّّرت به الفيزياء الأرسطية العلاقة بين الدفع والحركة. ولا شك 
في أن معرفة مستوى الارتباط العالي بين الدفع والحركة أمر مفيد جدًًّا على الصعيد 
العملي؛ فهذه المعرفة الوصفية قد تحمل أدلة على مبادئ الحركة؛ لكنها يمكن أن 
على  قادرة  الأرقام  كانت  فلئن  الواقع؛  في  ذلك  كماتََ بَيَّن  أيضًًا  جدًًّا  مضلّّلة  تكون 
فإنه  عليها،  القائم  الوصف  دقة  عن  النظر  وبصرف  العالم،  في  ما يجري  وصف 
الأشياء  بها  تعمل  التي  الكيفية  لا تبيِِّن  الإحصاءات  إن  تفسير.  دون  من  وصفًًا  يظل 
الشكل  تأخذ شكالًا عدديًًّا. ويكون  إلا أوصافًًا  بعضًًا؛ فهي لا تمثِِّل  بعضها  يلائم  أو 
مقتصدًًا، لأن الإحصاءات تصف عالمًًا معيّّنًاً من خلال التلاعب بالعيّّنات المستقاة 
تؤديها،  أن  التي يمكن  الإبداعية  العمليات  تنوع  فائدة الإحصاءات في  منه. وتكمن 
والتي يمكن الاستفادة من بعضها للتحقق من أهمية أخرى. ومع ذلك، تبقى النتيجة 
عبارة عن وصف لجزء معيّّن من العالم، وليست تفسيرًًا له. ليس بمقدور العمليات 
الإحصائية سدّّ الفجوة التي تفصل بين الوصف والتفسير. وفي هذه الحالة، ينصحنا 
وتحديد  الاحتمال،  ناحية  من  صوغه  إعادة  أو  معيّّن  افتراض  "بصوغ  دويتش  كارل 
الذي  والمقدار  واحد،  بعنصر  تفسيرها  يمكن  التي   (outcomes) المخرجات  مقدار 
"))). إذا اتّّبعنا هذه النصيحة، فإننا  يمكن تفسيره بعناصر أخرى، أو مايُُ عََد منها مستقالًّا
سنتصرف حينئذ مثل علماء الفيزياء الأرسطية، حيث نعالج مشكلة معيّّنة على نحو 
وإلى  الدفع والانحدار،  العربة من  تََنتج حركة  أيّّ مدى  إلى  القول  يحاول  يشبه من 
وارتباطي.  تسلسلي  بأسلوب  التفكير  سنواصل  حركََتها.  الاحتكاك  يعيق  مدى  أي 
ومن خلال القيام بذلك، يمكن الحصول على نتائج مفيدة عمليًًّا؛ على الرغم من أن 

(5)  Ibid., p. 220.
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دارسي السياسة الدولية لم يبذلوا، على نحو مخيّّب للآمال، قصارى جهدهم للقيام 
العملية. وحتى في حال الكشف عن معلومات مفيدة، فإن  الناحية  بذلك، حتى من 

المهمة الأصعب ستظل كامنة في فهم معناها النظري.

(inductivist illusion)، كما يصطلح عليه الأنثروبولوجي  "وهم الاستقرائيين"  إن 
البنيوي ]كلود[ ليفي ستروس (Lévi-Strauss)، يكمن في الإيمان بأننا نظفر بالحقيقة، 
وننجز تفسيرًًا من خلال مراكمة بيانات أكثر فأكثر وفحص حالات أكثر فأكثر؛ لكن، 
إذا كنا نجمع المزيد من البيانات وننشئ المزيد من الارتباطات، فإننا لن نخلص في 
نهاية المطاف إلى أننا نعرف شيئًًا، وسينتهي بنا الأمر ببساطة شديدة إلى حيازة بيانات 
إطلاقًًا،  نفسها  البيانات لا تتحدث عن  إن  الارتباطات.  أكبر من  أكثر، ومجموعات 
والملاحظة والتجربة لا تؤديان مباشرةًً إلى معرفة الأسباب بتاتًًا. وكما قال ذات مرة 
البراغماتي الأميركي تشارلز س. بيرس (C. S. Pierce): "إن التجربة المباشرة لا تحتمل 
اليقين ولا نفيه، لأنها لاتُُ ثبت شيئًًا، وهي مجرد ما هي عليه. كما أنها لا تنطوي على 
لا تحتمل  نفسه  للسبب  وإنها  هي.  تجلّّيها  سوى  شيء  على  لا تدل  لأنها  خطأ،  أي 
ليست  فهذه  الواضحة،  والارتباطات  الظاهرة،  والحقائق  أما البيانات،  اليقين"))). 
معرفة يقينية بشيء ما. ربما تكون ألغازًًا يمكن تفسيرها يومًًا مََا، أو ربما تكون مجرد 

توافه لا تستدعي التفسير على الإطلاق.

إذا سلكنا طريق الاستقرائيين، فسيكون بمقدورنا التعامل مع أجزاء من المشكلات 
كمتغيرات  معالجتها  وبإمكانية  أخرى،  أجزاء  إضافة  بإمكانية  أما الاعتقاد  فحسب. 
إلى  التابع، فلا يستند  المتغير  آثارها أن تفسر جزءًًا معيّّنًاً من حركة  مستقلة من شأن 
شيء عدا الإيمان. نحن لا نعرف ما الجزء الذي علينا إضافته، وما إذا كانت الإضافة 
في حد ذاتها هي العملية الملائمة؛ فعددُُ الأجزاء التي يمكن عََدُُّها عناصرََ في مشكلة 
معيّّنة عددٌٌ لامتناهٍٍ، وكذلك عدد الطرائق التي تُُدمج بها تلك الأجزاء. ولا يمكن أن 
يتعامل أيٌٌّ منا مع عدد لامتناهٍٍ من الموضوعات والمجموعات سواء أكان بالملاحظة 
أم إمبريقيًًّا. ويعرض روس آشبي في المثال الآتي تنبيهًًا سديدًًا؛ إذ يلاحظ أن علماء 
العشرين  تعدادها  يناهز  التي  النجمية  العناقيد  لتفسير سلوك  الفلكية يسعون  الفيزياء 
"سيعرب ببساطة عن رغبته في معرفة ما سيفعله العنقود،  ألفًًا، في حين أن المبتدئ 

.Ernest Nagel, Logic Without Metaphysics (Glencoe, Ill: Free Press, 1956), p. 150 :مُُ قتبس في (((
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هذه  منحه  بالإمكان  كان  إذا  ولكن  المكوّّنات.  مسارات  معرفة  في  سيرغب  إنه  أي 
المعرفة، فإنها ستتخذ شكل مجلّّدات عدة ممتلئة بالجداول العددية. وحينئذٍٍ، سيدرك 
ا". إن المشكلة، كما يستنتج آشبي، تكمن في كيفية  أنه لم يكن يرغب في كل ذلك حّقًّ
اكتشاف ما نريد معرفته حقًًّا من دون "أن نغرق في التفاصيل غير المجدية"))). ولا شك 
سر  ولعل  جذابًًا،  شعارًًا  يبدو  المعرفة"،  أجل  من  "المعرفة  القديم،  الشعار  أن  في 
جاذبيته يكمن في أن المرء يستطيع الانشغال به متفاديًًا في الوقت نفسه طرح السؤال 
الصعب المتعلق بالغرض من المعرفة. بيد أن مواجهة هذا السؤال أمر لا مناص منه 
تفسيرها  لا تتضمن  الارتباطات  وما دامت  نفسها،  عن  لا تتحدث  الحقائق  ما دامت 
الخاص بها، أو تقدِِّمه على نحو جازم. لذلك، فإن فكرة "المعرفة من أجل المعرفة" 
المحتمََلة  الموضوعات  أن  المرء  يدرك  أن  بمجرد  أيضًًا،  معناها  بل  سحرها،  تفقد 

للمعرفة لامتناهية.

رغم كل ذلك، يُُبدي دارسو العلوم السياسية في أيامنا هذه التزامًًا قويًًّا بالاستقراء؛ 
فهم يدرسون عددًًا من الحالات على أمل أن تظهر الأنماط والارتباطات وأن تمثّّلََ 
الاقتناع  من  الأمل  هذا  ينبع  وتكرارًًا.  مرارًًا  المذكورة  هناك"،  الماثلة  "الحقيقة 
أننا  بيد  عنها.  الكشف  بمقدوره  الاستقراء  وأن  اليقينية  بالحقائق  تبدأ  المعرفة  بأن 
لا نستطيع القول جازمين إن حالة الأشياء التي خلصنا إليها استقرائيًًّا تتطابق مع شيء 
واقعي موضوعيًًّا؛ فما نفكر فيه بوصفه واقعًًا هو في ذاته مفهوم معقّّد بُُني وأعيد بناؤه 
كمية  في  لها  وتنظيمنا  المتوافرة  للمواد  اختيارنا  من  الواقع  يظهر  العصور.  مر  على 
لامتناهية، فكيف نقرر أي المواد سنختارها وكيف سنرتبها؟ لا يمكن أن يجيب أي 
إجراء استقرائي عن هذا السؤال، لأن المشكلة في ذاتها تكمن في معرفة المعايير التي 

يمكننا من خلالها ممارسة الاستقراء ممارسةًً مفيدةًً لنا.

بالحقائق  تبدأ  المعرفة  بأن  الاستغراب،  يثير  إيمانًًا  يؤمنون،  الذين  أولئك  إن 
استقرائيًًّا. وهم  النظريات بوصفها صروحًًا للحقيقة، يشيّّدونها  القطعية يفكرون في 
المعرفة  أن  بيد  ببعض.  بعضها  ومتصلة  مُُثبََتة  فرضيات  بوصفها  النظريات  يعرفون 
الإمبريقية دائمًًا معرفةٌٌ إشكالية، والتجربة غالبًًا ما تكون مضلِِّلة. وكما قال هاينريش 

(7)  W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics (London: Chapman & Hall, 1956), p. 113.
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شيء  ما من  بالتجربة"))).  أخرى  مرة  إبطاله  يمكن  التجربة  من  "مايُُ ستمد  هيرتز، 
إمبريقي وفي الوقت نفسه صحيح صحة مطلقة؛ هذا افتراض وضعه إيمانويل كانط، 
وهو يحظى الآن بقبول واسع النطاق، على الأقل بين علماء الطبيعة. وبما أن المعرفة 
الإمبريقية قد تكون لامتناهية من حيث مداها؛ فلن نتمكن، من دون بعض التوجيه، 
الفهم.  التي سنجمعها ولا كيفية تجميعها لجعلها في متناول  المعلومات  من معرفة 
يثير اهتمامنا، فلن نكون بحاجة إلى  الذي  العالم  إذا كان في استطاعتنا مباشرة فهم 
النظرية. ولكننا لا نستطيع. لا يمكن أن يشق أي شخص طريقه بين المواد اللامتناهية 

فةًً بالمعنى الثاني. إلا بتوجيه من النظرية معَرَّ

النظريات ليست مجرد مجموعة من القوانين، بل هي المقولات التي تفسرها))). 
الارتباطات  القوانين  فبينما تحدِِّد  نوعيًًّا؛  اختلافًًا  القوانين  عن  النظريات  وتختلف 
ويرتبط  الارتباطات.  تلك  لماذا نحصل على  النظريات  توضّّح  المحتمََلة،  أو  الثابتة 
كل مصطلح وصفي في أيّّ قانون ارتباطًًا مباشرًًا بإجراءات ملاحظاتية أو مختبرية، 
التجريبية.  أو  الملاحظاتية  الاختبارات  في  نجاحها  حالة  إلا في  القوانين  ولاتََ نشأ 
 (theoretical نظرية  أفكارًًا  النظريات  تحتوي  الوصفية،  المصطلحات  إلى  وإضافة 
النظرية  النظريات من خلال الاستقراء وحده، لأن الأفكار  بناء  (notions. ولا يمكن 

لاتُُ كتشف، وإنما يمكن ابتكارها فحسب. تََعامََل أرسطو مع الحركة الواقعية، بمعنى 
أنه تََعامََل مع نِسِب الجهد إلى الحركة، وهي مسائل متصلة بالخبرة المشتركة، في حين 
خطا غاليليو من أجل تفسيرها خطوات جريئة بعيدًًا عن العالم الواقعي. فبينما اعتقد 
أرسطو بأن الأجسام ساكنة بطبيعتها، وأن بذل الجهد أمر ضروري لتحريكها؛ افترض 
دة أمران طبيعيان، وأن الجسم سيظل في  غاليليو أن السكون والحركة الدائرية الموَحَّ
ر نيوتن وجود حركة  أي حالة من هاتين الحالتََين في غياب قوى خارجية. وقد تََصَوَّ
نظرية  أفكارًًا  الحركة  لتفسير هذه  ابتكرها  التي  النظرية  في  دة؛ وقدّّم  مستقيمة وموَحَّ

(8)  Heinrich Hertz, The Principles of Mechanics, D. E. Jones & J. T. Walley (trans.) (London: 1894; 
1899);

أُُعيدت طباعة المقدمة في:
Arthur Danto & Sidney Morgen besser (eds.), Philosophy of Science (Cleveland: World Meridian Books, 
1970), p. 374.

يُُ راجع: (((
Ernest Nagel, The Structure of Science (New York: Harcourt, Brace & World, 1961), pp. 80-81; Alan C. 
Isaak, Scope and Methods of Political Science (Homewood, Ill: Dorsey, 1969), pp. 138-139.
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مثل الكتلة النقطية، والتسارع اللحظي، والشدة، والزمان والمكان المطلََقين؛ وما من 
فكرة من هذه الأفكار النظرية يمكن ملاحظتها أو تحديدها إمبريقيًًّا. وفي كل خطوة، 
أشد  النظرية  الأفكار  أصبحت  نيوتن،  إلى  وصوالًا  بغاليليو  مرورًًا  أرسطو  من  بداية 

جرأة؛ أي إنها أُُبعِِدت أكثر عن خبرتنا الحسية.

الكتلة  القول إن  افتراضًًا؛ مثل  أو  القوة؛  النظرية مفهومًًا، مثل  الفكرة  قد تكون 
نعرف،  فكلنا  به؛  تتنبأ  أو  شيء  أَيَّ  لا تفسر  النظرية  الفكرة  إن  نقطة.  في  تتركز 
مثلما كان نيوتن يعرف، أن الكتلة لا تتركز في نقطة؛ لكن، لم يكن مستغربًًا من نيوتن 
كما أنها  للحقيقة؛  تأكيدًًا  ليست  الافتراضات  لأن  نقطة؛  في  تتركز  أنها  يفترض  أن 
ليست صحيحة أو خاطئة. تجد الأفكار النظرية ما يبررها في نجاح النظريات التي 
"أهي صحيحة؟"،  تستخدمها؛ فحين يتعلق الأمر بالقوانين المزعومة، نحن نسأل: 
قدّّمت  لقد  التفسيرية؟".  قوّّتها  "ما مدى  بالنظريات:  الأمر  يتعلق  حين  بينما نسأل 
للظواهر  دًًَحَّا  مو تفسيرًًا   (universal gravitation) العام  الجذب  عن  نيوتن  نظرية 
التعميمات  من  عدد  دمج  على  قدرتها  من  قوّّتها  واستمدت  والأرضية،  السماوية 
والقوانين الإمبريقية، المتباينة في السابق، في نسق تفسيري واحد، ومن عدد ونطاق 
انبثقت منها، بدورها،  النظرية، والتي  اقترحتها  التي وَلَّدتها أو  الفرضيات الجديدة 

قوانين تجريبية جديدة.

من  معيّّن  جسم  إزاحة  "يمكن  معيّّنة،  حدود  ضمن  أنه  إلى  أرسطو  خلص  لقد 
د بمسافة تتناسب مع الجهد المتاح")1)). وبصرف النظر عما إذا  مكانه في زمن محَدَّ
الدفع  بين  الكبير  الارتباط  فإن  أم الحديثة،  القديمة  الميكانيكا  إلى  مستنِدًًِا  كان 
أن  غير  ثابتة،  الوقائع  هذه  بقيت  لقد  ر؟  يُُفَسَّ كيف  ولكن،  صحيحًًا.  يظل  والحركة 
النظريات المقبولة بوصفها ملائمة لتفسيرها تغيرت تغيرًًا جذريًًّا. القوانين هي "وقائع 
مة لتفسيرها". وبينما تتسم  التأملية المقَدَّ "العمليات  بينما النظريات هي  الملاحظة"، 
، مهما كانت مدعومة دعمًًا  النتائج التجريبية بالدوام، فإن النظريات قد لا تعمِِّر طويالًا

جيدًًا)1)). لذلك، فإن القوانين تبقى، أما النظريات فتأتي وتذهب.

(10)  Stephen Toulmin, Foresight and Understanding (New York: Harper and Row, 1961), p. 49.

(11)  E. N. de C. Andrade, An Approach to Modern Physics (New York: Doubleday, 1957), pp. 29, 242.
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لا أرى سببًًا وجيهًًا يدفعنا إلى تبديد كلمة "نظرية" بتعريفها على أنها مجموع قانونََيْْن 
أو أكثر؛ ولذلك، سأتبنى المعنى الثاني للمصطلح: أي إن النظريات تفسر القوانين. 
لا يتفق هذا المعنى مع الاستخدام الشائع في معظم النظرية السياسية التقليدية، التي 
تعنى بالتأويل (interpretation) الفلسفي أكثر مما تعنى بالتفسير (explanation) النظري؛ 
ولكنه يتفق مع تعريف المصطلح في العلوم الطبيعية وفي بعض العلوم الاجتماعية، 
النشاط  يغطي  مصطلح  إلى  حاجتنا  أيضًًا  التعريف  هذا  يلبي  ولا سيما الاقتصاد. 
كما نأمل،  الملاحظة"  "وقائع  نتجاوز  وكي  باستمرار.  فيه  ننخرط  الذي  التفسيري 
من  التفسير لا تتولد  في  الملحّّة  الرغبة  إن  التفسير.  التعامل مع مشكلة  من  لنا  لا بد 
الفضول العقيم فحسب. إنها تنتج من الرغبة في السيطرة أيضًًا، أو على الأقل معرفة 
معرفة  من  التنبؤ  وينتج  التنبؤ.  في  الرغبة  مجرد  لا من  ممكنة،  السيطرة  كانت  ما إذا 
الانتظام في الارتباطات المنصوص عليها في القوانين. بإمكاننا التنبؤ بشروق الشمس 
وغروبها بدقة بناءًً على النتائج الإمبريقية وحدها ومن دون الاستفادة من النظريات 
التنبؤ مفيدًًا بلا شك: ربما تتعذر  الظاهرة. قد يكون  التي تفسر أسباب حدوث هذه 
استطعنا  إذا  ولكننا  الاصطدام،  طريقهما إلى  في  جسمََين  تدفع  التي  القوى  معرفة 
التنبؤ بحدوث الاصطدام، فسيكون بمقدورنا على الأقل الابتعاد عن طريقهما. ومع 
ولكن،  السيطرة؛  بعض  ممارسة  على  القدرة  حيازة  في  ما نرغب  غالبًًا  نحن  ذلك، 
بما أن القانون لا يقول شيئًًا عن الأسباب المحافِظِة على ارتباط معيّّن، فهو لا يمكنه 
إخبارنا ما إذا كنا نستطيع ممارسة السيطرة وكيف يمكننا ممارستها. ومن أجل هذين 

الغرضََين تحديدًًا، نحن في حاجة إلى نظرية.

النظرية مرتبطة بالعالم الذي نريد تفسيره، فإنها تظل مستقلة  على الرغم من أن 
عنه على الدوام، ولن يكون "الواقع" مطابقًًا لها ولا النموذج الذي يمثلها. ولما كان 
علماء السياسة يعتقدون غالبًًا بأن النموذج الأفضل هو النموذج الذي يعكس الواقع 

بأكبر دقة ممكنة، فإن ذلك يستدعي المزيد من النقاش.

الأول  معناه  في  النموذج  يمثِِّل  رئيسََتين.  بطريقتين   (model) النموذج  يُُستََخدم 
النظرية. أما في المعنى الثاني، فيصوِِّر الواقع في أثناء تبسيطه، أو لنقل إنه يقوم بذلك 
من خلال الحذف أو اختزال النطاق. إذا كان نموذجٌٌ كهذا لا يتطابق كثيرًًا مع الواقع، 
الواقعية.  بالطائرة  الطائرة شبيهًًا  يبدو نموذج  إذ لا بد من أن  فإنه يصبح بلا جدوى؛ 
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ومع ذلك، فإن امتلاك القوة التفسيرية يتأتى بالابتعاد عن "الواقع" لا بالبقاء على مقربة 
الأنيقة  النظرية  عكس  على  أقل،  تفسيرية  قوة  الكامل  للوصف  ستكون  لذلك،  منه. 
مثل  الواقع،  الحدود عن  أقصى  إلى  تبتعد  والتي  أعظم،  التفسيرية  قوّّتها  تكون  التي 
الفيزياء. إن الابتعاد عن الواقع ليس أمرًًا جيدًًا بالضرورة، ولكن ما لم يستطع المرء 
القيام بذلك بأسلوب ذكي، فإنه عندئذ لن يسعه إلا الوصف، لا التفسير. هكذا عرّّف 
ه نحو خفض درجة النزعة  جيمس كونانت العلم ذات مرة؛ إنه "مشروع دينامي موَجَّ
الإمبريقية في حل المشكلات")1)). سيكون نموذج نظريةٍٍ ما بعيدًًا عن الواقع بمقدار 
نبحث  فنحن  ما،  نظريةٍٍ  نمذجة  صدد  في  نكون  وحين  عنه.  تمثّّله  التي  النظرية  بُُعد 
هذا  يعني  معه.  تتعامل  الذي  الواقع  وليس  النظرية،  هذه  لتصوير  موحية  طرائق  عن 
أن النموذج يقدِِّم النظرية، مع أفكارها النظرية المحذوفة بالضرورة، سواء من خلال 

التعابير العضوية (organismic)، أو الرياضية، أو الميكانيكية، أو غير ذلك.

نوعها  في  تشبه  أنها  كما لو  النظرية  النماذج  عن  السياسة  علماء  بعض  يكتب 
نموذج الطائرة؛ فهم، على سبيل المثال، ينتقدون في البداية النموذج المُُتمركِِز حول 
أبعد  أصبح  أنه  يفترضون  لأنهم  الدولية،  السياسة  في   (state-centric model) الدولة 
ما يكون عن الواقع؛ وبعد ذلك، يحاولون بجدية صوغ نماذج تكون انعكاسًًا للواقع 
على نحو أكمل. وإذا كانت جهودهم ستُُكَلَّل بالنجاح، فإن النموذج والعالم الواقعي 
رَََذَّنا منه إيمانويل كانط،  سيتّّحدان ويصبحان الشيء نفسه. إن خطأ هؤلاء يناقض ما ح
أي الاعتقاد بأن ما هو صحيح نظريًًّا قد لا يكون كذلك عمليًًّا. لا يعني تحذير كانط، 
إذا فهمناه فهمًًا صحيحًًا، أن النظرية والممارسة متطابقتان؛ فالنظرية تفسر جزءًًا من 
هذا  على  الحفاظ  حال  وفي  تفسره.  الذي  الواقع  عن  تختلف  هي  ثم  ومن  الواقع، 
أن  لا يمكن  للملاحظة  قابل  مما هو  الاستقراء  أن  الواضح  من  سيكون  الاختلاف، 
مرة:  ذات  أينشتاين  ألبرت  وكما قال  الملاحََظ.  تفسر  نظرية  من  ذاته  حد  في  يََنتج 
"يمكن اختبار النظرية من خلال التجربة، ولكن ما من طريقة تؤدي إلى إنشاء نظرية 
انطلاقًًا من التجربة")1)). إن الادعاء بإمكانية الوصول إلى نظرية من طريق الاستقراء 

شبيه بالادعاء بإمكانية فهم الظواهر قبل ابتداع الوسائل لتفسيرها.

(12)  James B. Conant, Modern Science and Modern Man (New York: Columbia University Press, 1952), 
p. 62.

.Errol E. Harris, Hypothesis and Perception (London: Allen & Unwin, 1970), p. 121 :مُُ قتبس في ((1(
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إن المغزى هنا ليس رفض الاستقراء، بل التساؤل عما يمكنه وما لا يمكنه إنجازه. 
النظريات.  مستوى  من  بدالًا  والقوانين  الفرضيات  مستوى  في  الاستقراء  يُُستخدم 
تختلف القوانين عن النظريات، وينعكس هذا الاختلاف في التمييز بين الطريقة التي 
النظريات. ويمكن الاستدلال  بها  تبنى  أن  ينبغي  التي  القوانين والطريقة  بها  تُُكتشف 
على الفرضيات من النظريات، فإذا أُُثبتت إثباتًًا قاطعًًا، فتسمى عندئذ قوانين. ويمكن 
الوصول إلى الفرضيات بطريقة استقرائية أيضًًا، وفي حال تأكيدها تأكيدًًا قاطعًًا، تسمى 
في هذه الحالة أيضًًا قوانين. لقد تنبأ قدامى البابليين بحركة المد والجزر بدقة لم يسبقهم 
إليها أحد إلى غاية نهاية القرن التاسع عشر؛ غير أن المعرفة الموثوقةََ على نحو كبير 
بشأن حركة التيارات، الشبيهة بالقانون، لم تمكِِّن أحدًًا من تفسيرها، لأن الفرضيات 
المعنية بالارتباط بين هذه العناصر، مهما كانت مُُثبتةًً، لا تولِِّد نظريات. فالارتباطات 

لا تنطوي على تفسير نفسها، ولا تقترح أي تفسير لنفسها على نحو قاطع.

وعلى الرغم من أن الاستقراء في حد ذاته يؤدي إلى طريق نظري مسدود، فإننا 
ببناء  الانشغال  قبل  والأحداث  الأشياء  بين  المحيِِّرة  الصلات  فهم  إلى  حاجة  في 
النظريات. وفي الوقت نفسه، نحن في حاجة إلى نظرية، أو بعض النظريات، لمعرفة 
النظرية؛  أن تسبق  المعرفة يجب  أن  يبدو  نبحث عنها.  التي  البيانات والصلات  نوع 
بالمعضلة  شبيهًًا  هذا  يبدو  النظرية.  إلا عن  المعرفة  تصدر  أن  لا يمكن  ذلك،  ومع 
الواردة في الافتراض الأفلاطوني القائل إننا لا نستطيع معرفة أي شيء حتى نعرف 
كل شيء. إن اعتناق مثل هذه الفكرة بحذافيرها سيقودنا إلى حافة اليأس؛ لكن، يمكن 
يمكن  استراتيجية  مشكلة  وهي  المعرفة،  كسب  مشكلة  عن  تعبيرًًا  بوصفها  اعتناقها 
الاكتفاء، في حال الحديث عنها، بالإشارة إلى الصعوبات التي تواجه أَيَّ حقل معرفي 

في انتهاج مسار فكري يبشّّر بإحراز بعض التقدم.

يؤدي  فما عساه  السليم،  المسار  إلى  المؤدي  الطريق  هو  الاستقراء  يكن  لم  إذا 
إلى  الفرضيات  تصميم  ومن  النظرية،  إلى  القانون  من  القفز  لا يمكن  ذلك؟  إلى 
المزيد  عن  البحث  ثم  قرائن،  بوصفها  المعلومات  مع  بالتعامل  تفسيراتها،  تطوير 
منها. ولا يمكن إنجاز هذه القفزة أيضًًا بمواصلة طرح السؤال ماذا يرتبط بماذا؛ بل 
بالأحرى من خلال محاولة الإجابة عن أسئلةٍٍ مثل: لماذا يحدث هذا؟ كيف يعمل 

هذا الشيء؟ ماذا يسبِِّب ماذا؟ كيف يتصل كل ذلك بعضه ببعض؟
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تكون؟  فما عساها  للواقع،  ولا استنساخًًا  للحقيقة  صرحًًا  النظرية  تكن  لم  إذا 
معيّّن.  نشاط  لمجال  أو  محدود   (realm) لعالََم  ذهنيًًّا،  لة  مشَكَّ صورة،  هي  النظرية 
بين  والصلات  معيّّن  مجال  تنظيم  لطريقة  التنظيمي  الشكل  وصفُُ  هي  والنظرية 
بطرائق مختلفة لا نهاية لأنماط  اللامتناهية  مواده  تنظيم  يمكن  عالََمٍٍ  أجزائه)1)). كل 
اختلافها. لذلك، تشير النظرية إلى أن بعض العوامل أهم من عوامل أخرى، وتحدِِّد 
أي  ببعض، ولا يمكن فصل  الواقع، كل الأشياء مرتبطةٌٌ بعضها  بينها. في  العلاقات 
العوالم  بقية  عن  معيّّنًاً  عالمًًا  النظرية  تعزل  ذلك،  ومع  أخرى.  مجالات  عن  مجال 
الأخرى كي تتعامل معه معرفيًًّا. وعزل العالم عن العوالم الأخرى شرطٌٌ مسبق لتطوير 
ر استيفاء هذا الشرط، وهذا وارد  النظرية التي من شأنها أن تفسر ما يحدث فيه؛ فإذا تعَذَّ
. وكما هو  أمرًًا مستحيالًا المطروحة يصبح  المسائل  بناء نظرية لمعالجة  بالطبع، فإن 
بل  بما إذا كان عزل عالََم معيّّن خطوةًً واقعية،  الأمر  دائمًًا، لا يتعلق  النظريات  شأن 
بما إذا كانت مفيدة؛ ويُُحكم على فائدتها من خلال القوى التفسيرية والتنبؤية للنظرية 

التي هي قيد الإنشاء.

على الرغم من أن النظريات ليست منفصلة عن عالم التجربة والملاحظة، فإنها 
لا ترتبط به إلا ارتباطًًا غير مباشر. ولهذا السبب، صرّّح كثيرون بأن صحة النظريات 
شيءٌٌ لا يمكن إثباته بتاتًًا. إذا كانت "الحقيقة" لبّّ الموضوع، فهذا يعني بأننا في عالم 
"لا يطيح  بأنه  كونانت  جيمس  الكيمياء  عالم  صرّّح  السبب  لهذا  لا النظرية.  القانون 
رايدر  جون  الفيزياء  عالم  صرّّح  ذاته  وللسبب  منها")1)).  أفضل  إلا نظريةٌٌ  النظريةََ 
بلات بأن "ضغط الحتمية العلمية يصبح ضعيفًًا وعشوائيًًّا كلما اقتربنا من التوليفات 
فنية  وإنما إبداعات  اكتشافات،  مجرد  ليست  لكونها  عائد  وهذا  الكبيرة.  الوحدوية 
المقولات  هذه  جميع  قراءة  ويمكن  واحدة")1)).  يدٍٍ  وأسلوب  بذوق  لة  مشَََكَّ أيضًًا، 
كحواشٍٍ للبرهان المشهور لعالم الرياضيات هنري بوانكاريه: إذا أمكن إعطاء تفسير 

Ludwig Boltzman, "Theories as Representations," :يُُ راجع ((1(
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