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مقدمة

يمثلّ قطاع الريف محورًا رئيسًا في سياسات التنمية في إيران؛ لأنّ المناطق الريفية شهدت تاريخيًا تركّز كثافة 
سكانية عالية، ونظراً إلى أهمية النشاطات الزراعية فيها. وفي العقود الأخيرة، شرعت الحكومة الإيرانية في 
إنجاز مشاريع تنموية كبرى في هذه المناطق. وفي الحقيقة، تعتبر إيران إحدى الدول النامية القليلة التي 
مثلّت فيها التنمية الزراعية وحل المشكلات الريفية شرطاً تنموياً لازمًا، وسياسة واضحة. ولقد ركّزت معظم 
والمشاريع  المبادرات  نتائج  من  مباشرة  نتيجة  بوصفها  الإصلاحات،  على  إيران  بريف  اهتمت  التي  الأدبيات 

الحكومية. وعمومًا، ينُظر إلى التنمية الريفية في هذه الأدبيات على أنها “أحد أشكال تدخّل الدولة”1.

تتغير المناطق الريفية، في غالب الأحيان، نتيجة ما تتخذه الحكومة من إجراءات وما تشهده من تطورات على 
الصعيدين المحلي والعالمي. وضمن هذا السياق الأوسع، تستعرض هذه الورقة الإصلاحات الريفية الكبرى في 
إيران الحديثة، مركِّزةً على سيرورات التغير والاستمرارية في قطاع الريف في البلاد. وتقدم خلفية تاريخية موجزة 
تركّز على التغير الريفي والزراعي قبل الثورة، ثمّ تراجع السياسات الريفية التي طبُقّت بعد الثورة. وتناقش 
الملاحظاتُ الختامية النتائجَ الرئيسة لهذه السياسات والتحديات التنموية التي تواجه القطاع الريفي، مع التركيز 
على طبيعة السياسات الريفية ونتائج سياسة التنمية الكبرى Macro Development التي لم يجْر التخطيط لها.

التحولات الريفية قبل ثورة 1979

في  الدولة  إدارات  مع  محدود  وتواصلها  مستقلة،  إنتاجها  ووحدات  صغيرة،  إجمالً  الإيرانية  القرى  كانت 
المناطق الحضرية2. وقبل صدور قانون الإصلاح الزراعي عام 1962، حدثت التغيرات الكبرى في المجتمع الريفي 
والعلاقات الزراعية بسبب اندماج الاقتصاد الإيراني في المنظومة الرأسمالية العالمية عبر التجارة الخارجية. 
الأراضي  وتسليع   ،Commercialization of Agriculture تجاري(  طابع  )إضفاء  الزراعة  تتَجْير  النتيجة  وكانت 
استجابةً للطلب الأجنبي على محاصيل زراعية بعينها3. وأفضى هذا بدوره إلى تطور تدرجي للملكية الخاصة 

.4 Landlordism ”الحديثة، ونشوء المؤسسات الكبرى المرتبطة بملكية الأراضي، وطبقة “أصحاب الأطيان

وفي أوائل القرن العشرين، ألغى القانون الدستوري لعام 1907 النظام الإقطاعي، تيولداري tuyuldari؛ 
 Landowner الأراضي”  “ملّك  طبقات  وتقوية  حديثاً،  الناشئة  الأطيان  أصحاب  علاقات  تعزيز  إلى  أدى  ما 

على حساب الطبقات الأخرى5.

وقد  وبيعها.  الدولة  أراضي  تقنين  خلال  من   ،)1941-1925( شاه  رضا  نظام  عهد  في  السيرورة  هذه  استمرت 
أقرّ قانون كانون الأول/ ديسمبر 1935 سلطة أصحاب الأطيان السياسية في المناطق الريفية، وذلك من خلال 
سياسات  إحدى  وتمثلّت  أجره6.  ودفع   ،kadkhoda “كادخوده”  القرية،  زعيم  بتعيين  الأطيان  لصاحب  السماح 

1 John Harriss, Rural Development: Theories of Peasant Economy and Agrarian Change (London: Hutchinson, 1982), p. 16.

2 Homa Katouzian, Political Economy of Modern Iran: Despotism and Pseudo-Modernism, 1926–1979 (Oxford: Oxford University Press, 1981).

3 Nikki R Keddie, Historical Obstacles to Agrarian Change in Iran (Claremont, California: Society for Oriental Studies, Claremont Graduate School, 1960).

4 Ann K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia: A Study of Land Tenure and Land Revenue Administration (London: Oxford University Press, 1953).

5 للمزيد عن تفويضات الأراضي الخاصة بنظام "تيول" Tuyul وإلغائه، ينظر:

Janet Afary, The Iranian Constitutional Revolution, 1906-1911: Grassroots Democracy, Social Democracy and the Origins of Feminism (New York: Columbia 
University Press, 1996).

6 Lambton.
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الدولة في تشجيع منظومة زراعة رأسمالية، تقوم على المحاصيل النقدية Cash Crops في المناطق ذات 
الإمكانات الزراعية العالية؛ وقد كانت هذه السياسة تكملة لبرنامج التحديث الذي بدأ أواخر القرن التاسع عشر.

 ،1962 الزراعي في عام  ولم يطرأ إصلاح جوهري في عهد محمد رضا شاه، إلى حين صدور قانون الإصلاح 
باستثناء بعض المحاولات، مثل تصديق البرلمان على قانون يحدّد حجم الملكية الفردية بـ 400 - 800 هكتار7. 
ولكن حكم بهلوي طبقّ سياسةً تعزّز التوطين الإلزامي للسكّان الرحّل، بوصفه جزءًا من مشاريعه التحديثية. 
وقد حاول أيضًا إنهاء وجود الأراضي القبلَية وأراضي المشاع والملكية الخاصة. وأعقبها مصادرة نظام الشاه 
شديدة  معارضة  دون  من  الإصلاحات  تطبيق  جرى  العشرين،  القرن  خمسينيات  منذ  الملكيات.  تلك  لمعظم 
من جانب ملاك الأراضي التقليديين الكبار بسبب وجود ملكيات كبيرة وتركُّزها في يد نظام الشاه. وشهدت 

الستينيات تطبيق نظام تحديث زراعي أوسع، من خلال سلسلة من الإصلاحات الزراعية الشاملة.

غيّت هذه الإصلاحات الأخيرة المجتمع الإيراني )الريفي( التقليدي؛ إذ ألغت علاقات الإنتاج التقليدية، ووسّعت تأثير 
الدولة في المناطق الريفية. وقد تضمّنت هذه الإصلاحات عدة برامج تحديث زراعية أشدّ صرامة. فأسُّست شركات 
ريفية على جدول أعمالها. وبالاستناد إلى منهج  تنمية  تأسيس مناطق  السبعينيات، وأدُخل  زراعية كبرى في 
لمراكمة  زراعياً  فائضًا  كهذه  استراتيجيات  تحقِّق  أن  افتُض  الاقتصادية،  التنمية  في   Growth Pole النمو  قطب 
رأس المال وازدهار التبادل الخارجي عبر الصادرات، وأن يسهم الحد الأقصى من الإنتاج الزراعي بدوره في تحقيق 

الأهداف الإنسانية، عبر رفع دخل المزارعين وإنتاجيتهم، وتخفيض أسعار الغذاء، وتحسين مستوى التغذية.

أما على المستوى العملي فقد أخفقت إصلاحات زراعية كثيرة في تحقيق أهدافها، بخاصة في مسألة حل 
مشكلة التخلف الزراعي والريفي في البلاد أو تخفيف الفقر في الريف. وقد كان السبب في ذلك قلة توافق 
السياسة الحكومية مع نموذج تحديث اقتصادي متناغم وشامل، على نحو أضعف نسبة التنسيق بين القطاعات 
المتنوعة في عملية التنمية8. وبالنتيجة، لم تحظ القطاعات التقليدية، كالقطاعات الزراعية والريفية، بأولوية 
أو تمثيل في مشاغل التنمية الرئيسة في البلاد. وسادت مقاربة مزدوجة تفترض أن القطاع )الصناعي، الحضري( 
الحديث هو الذي سيقود الاقتصاد بدلً من القطاع )الزراعي، الريفي( التقليدي. وساد اعتقاد بأن الثروة التي 
راكمها القطاع الحديث الرائد ستعود بالنفع على القطاع التقليدي في نهاية المطاف9. ومن منظور توزيعي، 
قيل إن للقطاع الحديث قدرةً أكبر على مراكمة رأس المال؛ ما يسمح بتوزيعٍ أمثل للموارد الاقتصادية، ويمكّن 

الاقتصاد، على المدى البعيد، من اختبار عمليات توزيع أكثر توازناً وتناسباً بين القطاعات المتنوعة10.

وفي هذا السياق، حاولت الإصلاحات الزراعية تغيير البنية الزراعية التقليدية، غير أنها لم تنجح في تحقيق المطالب 
التفاوتات الأفقية )بين  الثورة. ولكن  الزراعية قبل  للسلع  البلاد. فإيران كانت مستوردًا أساسياً  المتزايدة لسكّان 
القرويين: أغنياء وفقراء( والعمودية )بين المناطق الحضرية والريفية( تعاظمت، بالرغم من الأهداف المساواتية 
إرغام  في  العوامل  هذه  تسببّت  وقد  بالأراضي.  المرتبطة  الإصلاحات  وخصوصًا  الريفية،  الإصلاحات  ادّعتها  التي 

7 M. A. Katouzian, “Land Reform in Iran: A Case Study in the Political Economy of Social Engineering,” The Journal of Peasant Studies, vol. 1, no. 2 (January 1974), 
pp. 220 - 239.

8 M. H. Pesaran, “The System of Dependent Capitalism in Pre-and Post-revolutionary Iran,” International Journal of Middle East Studies, vol. 14 (1982), pp. 
501 - 522.

9 Ibid., pp. 502 - 504.

10 Ibid.
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إحدى  الريف  إصلاح  بات  وهكذا،   .111979 ثورة  تأجيج  في  جزئيًا  ساهم  ما  المدن؛  إلى  الهجرة  على  الريف  فقراء 
الأولويات الكبرى للتنمية لدى نظام ما بعد الثورة.

الإصلاحات الريفية في حقبة ما بعد الثورة

اندلعت ثورة 1979، بفعل التوترات المجتمعية القديمة، والسخط على التنمية الحديثة المتفاوتة التي تبَيّ أنها 
مرتبطة بشدة بسوء الإدارة الحكومية. فكانت انتفاضة شعبية ضد الدولة وسياساتها وبيروقراطيتها، مطالبة 
بتغيير سوسيو - اقتصادي وسياسي جذري وشامل، من خلال تطبيق إجراءات تهدف إلى معالجة تحديات إيران 
التنموية. وبغية تحقيق هذه التطلعات في المناطق الريفية، تركّزت استجابة سياسة حكومة ما بعد الثورة في 
محورين يتمثلان في التعامل مع المستولين على الأراضي على مستوى البلاد، وتحسين مستويات معيشة 
سكّان الريف، عبر إعادة تنظيم الإدارة الريفية وتطبيق التنمية الريفية على مستوى القرى. وإثر انتصار الثورة، 
بدأت مصادرات الأراضي في المناطق الريفية والحضرية على حد سواء، واستمرت حتى أواسط الثمانينيات. خلال 
السنتين الأوليين من الثورة، انتزع القرويون الثوار مساحة تبلغ نحو 800000 هكتار من الأراضي الزراعية من 
أيدي ملّك الأراضي الكبار في المناطق الريفية12. وقد رأت جماعات متنوعة، علاوة على الدولة، أن المستولين 
على الأراضي يمثلّون تهديدًا جوهرياً للنظام السوسيوسياسي الجديد، ما استدعى ثلاث ردات أفعال تتمثل 
في التشديد على شرعية الملكية بوصفها مفهومًا إسلامياً؛ ومعارضة توزيع الأراضي بالتساوي، بسبب عواقبه 
التنموية السلبية الكثيرة؛ والتأكيد على المسارات القانونية في التحضير لقانون إصلاح زراعي يعالج مشكلة 
الأرض. ومع أن المناخ الثوري استلزم إصلاحًا زراعيًا أشد جذرية، كما انعكس في المادة “ج”13من قانون الإصلاح 
الزراعي14، كانت النتيجة، فعلياً، حلً أكثر اعتدالً ومحافظة مفاده ملكية مقيَّدة. وهكذا، لم يستفد من الإصلاحات 

الزراعية ما بعد الثورة إلا ستة في المئة من مجموع العائلات الريفية15.

الريف،  الريفية. فأسُست مراكز خدمة  الإدارة  بنية  الثورة هو تغيير  الريفية ما بعد  لقد كان هدف الإصلاحات 
في 4 حزيران/ يونيو 1980، وقد كانت في البداية ردة فعل على الانتقادات ذات الصبغة السياسية الموجَّهة 
إلى وزارة الزراعة. إذ قيل إن البيروقراطية الصارمة التي ميزّت الوزارة في حقبة ما قبل الثورة قد أبعدتها 
عن واجبها الأساسي، ألا وهو خدمة المجتمعات الريفية16. مثلّت مراكز الخدمة برنامجًا شاملً يتضمن نواحيَ 
الريفية.  المجتمعات  وتطوير  الزراعة  تحسين  يمكنها  التي  الدولة  خدمات  عن  فضلً  القرية،  لتنمية  متنوعة 
تضمّنتها  التي  المبادئ  وفق  تعمل  ولم  أهدافها،  تحقّق  لم  المراكز  هذه  أن  بينّت  الميدانية  الأبحاث  ولكن 
حال  عليه  كانت  كما  أسفل،  إلى  أعلى  من  العمودية،  السياسة  صنع  سياسة  اقتفت  فقد  الأساسية.  خطتها 
هذه  فدور  حاجياتهم.  أو تدرك  الريف  سكان  تشرك  أن  دون  من  الثورة،  قبل  البيروقراطية  الزراعية  الوحدات 
الوحدات اقتصر على تقديم الخدمات الزراعية للفلاحين، وهذا ما كانت تفعله الإدارة الريفية السابقة أصل17ً؛ 
ومن  البلاد.  في  الإجمالية  السياسية - الإدارية  الإصلاح  سياسة  ضمن  جوهرية  خطة  تمثلّ  لم  المراكز  أن  ذلك 

11 H. Mohtadi, “Expropriation of Multinational Firms: The Role of Domestic Market Conditions and Domestic Rivalries,” Economic Inquiry, vol. 28, no. 4 (1990), 
pp. 813 - 830.

12 A. Ashraf, “Peasant, Land, and Revolution,” (in Persian) in: Agah Institute, Masael Arzi va Dehghani (Tehran: Agah Publishers, 1982), pp. 6 - 49.

13 13 شمل هذا القانون ممتلكات أصحاب الأطيان الكبار، الذين قنّن عضويتهم النظام السابق، والأراضي الخاضعة للاستصلاح. وبالاستناد إلى ملاحظات القانون، 

سيشار إلى رقعة الأرض المستصلحة بأنها كبيرة، إذا كانت مساحتها تماثل ثلاثة أضعاف مساحة ما يراه "العُرف المحلي" مساحة ضرورية لمعيشة عائلة فلاحية.

14 Ashraf, pp. 6 - 49.

15 M. Azkia, Sociology of Rural Development and Underdevelopment of Iranian Rural Society (Tehran: Entesharat-e Ettlaat, 1986). (in Persian)

16 A. Schirazi, Islamic Policy: The Agrarian Question in Iran, P. J. Ziess-Lawrence (trans.) (London: Lynne Rienner, 1993).

17 Azkia.
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ثمّ، أبقى تأسيسها البنيةَ الريفية القائمة على حالها، بدلً من إحداث تغيير جذري مستند إلى واقع الريف أو 
البيروقراطية المتوازنة في البلاد.

زاً أيديولوجيًا وسياسياً قوياً، الخطوةَ الثانية  ومثَّل إطلاق “جهاد الإعمار” Construction Jihad، الذي كان محفِّ
المرتبطة بالتنمية الريفية. كانت القوى اليسارية الراديكالية في الحكومة مسؤولة عن جهاد الإعمار، وقد 
طالب معظمها بإصلاح جوهري للإدارة الريفية “يستند إلى حشد الجماهير” و”إنهاء جميع أشكال العوز في 
المتطوعين  جذب  في  الشعبوية  شعاراته  وأسهمت  الحكومة،  من  مالي  بدعم  المشروع  فحظي  البلاد”18. 
للعمل في الحقول، بخاصة في المناطق ذات الكثافة الريفية. وتبيّ تقارير أولية أن جهاد الإعمار كان يقدّم، 
في المقام الأول، خدمات عامة ومشاريع بنية تحتية في المناطق الريفية، “التهمت” أكثر من 39 في المئة 
من الكتلة المالية المخصصة للمشاريع الريفية في عام 1992 19. ولكن وفقًا لإدارة الجهاد، “أخفقت الإجراءات 
اندمجت   ،2001 عام  وفي  لسكانه”20.  الأولية  الحاجات  تلبية  وفي  الريف  في  الفقر  اجتثاث  في   ]...[ المتبّعة 
ينُتِج حلً  النزاعات والتنافس العقيم. لكن هذا الاندماج لم  الزراعة ومؤسسة جهاد الإعمار بغية إنهاء  وزارة 
مفيدًا للتخلف الريفي المستشري في البلاد؛ إذ هُمّش القطاع الريفي شيئاً فشيئاً، كما كانت عليه الحال في 

الماضي؛ لأن صنّاع السياسة لم يمنحوا هذا القطاع أولوية واضحة.

نتائج السياسة وتحديات التنمية

أنها  من  الرغم  على  السوسيو – اقتصادي،  التحول  من  قدر  إحداث  في  الريفية  المشاريع  معظم  أسهمت 
لم تحقّق أهدافها الكاملة في تنمية القرى. ويرى جيمس فيرغسن أن برنامجَ تنمية فاشلً يمكنه أن يحُدث 
تغييرات بنيوية مهمة21. ومنذ التسعينيات، لم تكن البرامج الريفية الرسمية وحدها المسؤولة عن التأثير في 
المجتمعات الريفية في إيران؛ إذ كان ثمة تأثير أيضًا لمشاريع التنمية الكبرى مثل التخطيط الأسري، وتوسيع 
التواصل والميديا(. وقد أسهمت هذه  الجديدة )وسائل  الرقمية  التكنولوجيا  العالي، وانتشار  التعليم  فرص 
التطورات في دمج بنية ريفية صغيرة )مايكرو( شبه منعزلة ضمن بنية )حضرية( حديثة كبيرة )ماكرو(، كما يتبيّ 

من خلال عدد من أمثلة التقارب الحديثة.

وتظُهر الإحصائيات المتوافرة تغييرات ملحوظة في المؤشرات الديموغرافية. فعلى سبيل المثال، شهد عدد 
سكان إيران، في المدة 1976 - 1986، معدلَ زيادة سنوياً يقارب الـ 4 في المئة. غير أن النمو السكاني في المدة 
2006 - 2020 تراجع إلى 1.3 في المئة بفعل انخفاض معدل الخصوبة22من 6.5 عام 1985 إلى ما دون 2.2 عام 
2020 23. وقد انخفض معدل الخصوبة في إيران، بالرغم من مساعي الحكومة لرفعه خلال العقد الماضي. فقد 
انخفض معدل الولادات لدى النساء الإيرانيات في المناطق الريفية، من ثمانية أطفال إلى قرابة طفلين خلال 
العقود الأربعة الماضية؛ ما يدل على تغيّ كبير في مواقف النساء24. وبالنتيجة، انخفض معدل عدد أفراد الأسرة، 
4 إلى 3.5 في المدن25. وبالمثل، ارتفع معدل سن  في المدة 1986 - 2020، من 5.5 إلى 3.7 في القرى، ومن 

18 Schirazi, p. 148.

19 Ministry of Jihad-e Sazandegi, Rural Construction (Tehran: Undersecretary of Rural Construction, Planning & Programming Bureau,1992), p. 44.

20 A. Farazmand, The State, Bureaucracy, and Revolution in Modern Iran: Agrarian Reform and Regime Politics (New York: Praeger, 1989), p. 48.

21 J. Ferguson, The Anti-politics Machine: Development, Depoliticization, and Bureaucratic Power in Lesotho (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), p. 
276.

22 “Statistical Abstract of Iran, 1977–2021,” Iran Statistical Centre.

23 “Population of Iran from 1800 to 2020,” Statista, accessed on 2/8/2022, at: https://bit.ly/3OKYY8f

24 “Statistical Abstract of Iran, 1977–2021.”

25 Ibid.

https://bit.ly/3OKYY8f
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الزواج في المناطق الريفية خلال العقود القليلة الماضية من سنّ 19 تقريبًا في عام 1976 إلى سنّ 23 تقريبًا 
في عام 2020. وفي المناطق الحضرية، كان معدل سن الزواج 20 سنة تقريبًا في عام 1986، ليصبح 24 سنة 
في عام 2020 26. وفضلً عن ذلك، طرأت تغيّات ملحوظة على التصورات والمواقف الريفية تجاه أسلوب الحياة 
الحديث، بخاصة لدى النساء الريفيات؛ فهنّ يحاولن تعزيز مكانتهن في العائلة وتحدّي القيم التقليدية في 
اختيار الزوج، والعمل، والتعليم )العالي( خارج البيت/ القرية. ويبيّ هذا الأمر أن النساء الريفيات والحضريات بِتْ 
أشدّ تشابهًا مع مرور الزمن، بخاصة في المطالبة بالمساواة الجندرية في الحقوق والفرص27. وقد أدت إمكانية 
استخدام الريف للبنية التحتية الحديثة إلى زيادة فرص تسويق المنتجات الزراعية، وإلى تعريف سكان الريف 

بمجموعة متنوعة من النشاطات غير الزراعية ساهمت في رفع دخلهم وقدرتهم الشرائية.

وزيادة  الرفاهية  تحقيق  على  علاوة  الريفية،  الحياة  في  ملموسًا  تحسّنًا  أحدث  التحديث  أن  من  وبالرغم 
استمرارية  تبيّ  المنافع  توزيع  بشأن  الكبرى(  )المشاريع  الماكرو  مستوى  على  المعطيات  فإن  الفرص، 
الغذاء  الفقر ومصاريف  الريفية – الحضرية، مثل خط  التفاوت والفقر28. ويتبدّى هذا في تفاوت المؤشرات 
والصحة، وما إلى ذلك. فمثلً، تبيّ الإحصائيات الرسمية في المدة 2001 - 2013 أنّ معدل الفقر في المناطق 
التنمية  ومشاريع  الريفية  الإصلاحات  زادت  لقد  الحضرية29.  المناطق  في  نظيره  ضعفَي  من  أكثر  الريفية 
جديدة،  تنموية  تحديات  أيضًا  أوجدت  أنها  غير  الريفية،  المجتمعات  أمام  المتاحة  الفرص  نسبة  من  الكبرى 

مجتمعية وبيئية، تماثل التحديات التي تواجهها المناطق الحضرية.
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