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أنثروبولوجيا الإنسان الخطّاء
الشر جذريًا اولشر تافهًا اولشر مؤولًا

The Anthropology of the Fallible Human
Evil’s Radicalism, Banality and Symbolism

مــلــخــص: تــتــجــه هـــذه الـــدراســـة إلـــى الــتــفــكــيــر فــي مــفــهــوم الــشــر مــن مــنــظــور فــلــســفــي. ولــئــن تــعــددت 

التفكير في الإنسان  المنشودة هي  الغاية  فــإنّ  التأويلات لهذا المفهوم،  المرجعيات واختلفت 

أو بـــنـــاء أنــثــروبــولــوجــيــا لــإنــســان مـــنـــظـــورًا إلـــيـــه مـــن زاويـــــة الــفــعــل والـــحـــريـــة والــمــســؤولــيــة. فــالإنــســان 

كـــائـــن خــــــطّــــــاء*** وهـــــشّ وضــعــيــف وغـــيـــر مـــعـــصـــوم، يــقــتــرف الـــشـــر بــــإرادتــــه أو بــاســتــعــمــالــه لــحــريــتــه. 

ـــن الـــشـــر  ـــريـــــن. وإنّ الــــحــــديــــث عــ ــــالآخــ ــتــــه بـ وهــــــو بــــذلــــك يــــحــــدد طـــبـــيـــعـــة وجـــــــــوده فـــــي الــــعــــالــــم وعــــاقــ

بــالاخــتــاف، والاعــتــراف بالتعدد، ونبذ   يستبطن دعـــوةً إلــى فعل الخير، ونــشــر السلم، والإيــمــان 

العنف والإرهاب.

الكلمات المفتاحية: الشر، الإنسان، الحرية، الأنثروبولوجيا

Abstract: In this study, the concept of evil is addressed from a philosophical 
perspective. Despite the numerous references and varied interpretations of 
this concept, the ultimate goal here is to focus on what is human, or build an 
anthropological reading of humans from the perspective of action, freedom and 
responsibility. Human beings are sinful, fragile, fallible and commit evil out 
of their free will or their misuse of freedom. Evil thus determines the nature 
of their existence in the world and their relationship to others. In addition, a 
discourse about evil implies a call for good, dissemination of peace, tolerance, 
acknowledgement of pluralism, and renunciation of violence and terrorism.
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مقدمة
يــشــهــد الــعــالــم الــمــعــاصــر مــوجــات مــن الــعــنــف والــعــدوانــيــة والــكــراهــيــة، تــكــاد تــكــون غــيــر مسبوقة 

في التاريخ الإنساني الطويل، وهي تتخذ صــورًا متعددةً تشترك كلّها في التدمير والتخريب، 

دينية  عــنــاويــن مختلفة،  تــحــت  المستمر،  الــعــرقــيــة والــقــتــل  التطهيرية، والإبـــــادات  الــحــروب  فــي  وتتمظهر 

وسياسية واقتصادية، ينخرط فيها الأفراد والجماعات والدول. ففي عالمنا المعاصر، تعلو على السطح 

صورة قاتمة وسوداوية تُلقي بظلالها على مستقبل البشرية، بل تتعداه إلى مستقبل الكون. وفي خضم 

هـــذا الــعــالــم الــمــضــطــرب، تــقــع عــلــى عــاتــق الــكــائــن الإنــســانــي مــســؤولــيــةٌ كــبــرى تــجــاه مــا يــحــدث؛ ذلـــك أنّــه 

الــفــاعــل والــجــانــي، كما أنــه المفعول بــه والضحية، فهو مــن يقترف الــشــر، ومــن يــتــأذى بــه، إنّـــه يــدمــر ذاتــه 

ووجوده وعالمه.

تفرض هذه الحالة العامة التي يمرّ بها العالم المعاصر إعادة النظر في هوية الإنسان، فربما فقدت كل 

قُــدمــت لــه بداهتها ووضــوحــهــا، فــالإنــســان العاقل والــكــائــن الأخــاقــي تصدر عنه أفعال  التعريفات التي 

ومــمــارســات تشهد بغياب العقل وانــتــفــاء الأخــــاق، ومــن ثــمّ يــكــون الــكــائــن الــبــشــري أقـــرب إلــى الحيوان 

المتوحش منه إلى »الإنسان المتحضر«، ولهذا يصير من المشروع العودة إلى السؤال: »ما الإنسان؟«.

يحمل هذا السؤال مضمونًا أنثروبولوجيًا*، ويبحث في دلالة الإنسان أو حضور الإنساني في الكائن 

البشري. وتبعًا لإيمانويل كانط، ومن وجهة نظر براغماتية، فإنّ هذا السؤال لا يدخل في إطار »معرفة 

العالم«، بل في إطــار »استعمال العالم«)))؛ إذ إنّــه يرتبط بما هو عمليّ وليس بما هو نظريّ، ويكشف 

عن الكيفية التي يستعمل بها الإنسان نفسه. فالإنسان فاعل، وتصدر عنه أفعال أضــداد ترتبط بكيفية 

استعماله لــذاتــه. إنــه يفعل الخير كما يقترف الشر، ومــن هنا، فــإنّ كيفية استعمال الإنــســان لنفسه، كما 

صــاغــهــا كـــانـــط، تــرتــبــط بــأنــطــولــوجــيــا حـــضـــور الإنـــســـان فـــي الــعــالــم وتـــأثـــيـــره فــيــه بــمــا تـــصـــدر عــنــه مـــن أفـــعـــال، 

تأثيرًا ومفعولً.  فإنّهما يختلفان  المصدر نفسه،  إنسانيان. وإن كانَا يصدران عن   فالخير والشر فعلان 

وإنّ حضور الشر في العالم على نحوٍ يكاد يفوق حضور الخير، يفرض التفكير في مفهومه ومصدره 

فــي أفـــق فهمه ومــواجــهــتــه، أو الــبــحــث عــن عــنــاصــر رؤيـــة فلسفية تــمــكّــن مــن فـــكّ رمــــوزه، وتــمــنــح إمكانية 

التغلب عليه والتحكم فيه.

يشهد الــواقــع بكل مــفــرداتــه أنّ الــشــر يــطــرح على الفكر الــبــشــري تــحــديــات كــبــرى، وينسج شبكةً ملتبسةً 

ومعقدةً من الأسئلة والإشكاليات. فهو من طينة المواضيع التي يتداخل فيها الثيولوجي مع الفلسفي، 

ــــاه إيـــمـــانـــويـــل كـــانـــط فــــي كـــتـــابـــه الأنــــثــــروبــــولــــوجــــيــــا مـــــن وجــــهــــة نــظــر  * نــســتــعــمــل مـــفـــهـــوم الأنـــثـــروبـــولـــوجـــيـــا بــالــمــعــنــى الــفــلــســفــي الــــــذي أعــــطــــاه إيــ

براغماتية )عام 1798(، وقد تناول فيه السؤال المركزي »ما الإنسان؟«، وتناوله في ما بعد في كتابه دروس في المنطق )عام 1800(. 

أن  »مـــاذا يمكنني  الميتافيزيقا  مــن قبيل: ســـؤال  كــانــط  الإنـــســـان؟(، استئنافًا لأسئلة عالجها  )مــا  الــرابــع  الــســؤال  تــتــنــاول  فالأنثروبولوجيا 

أعـــــرف؟«، وســــؤال الأخــــاق »مــــاذا يــجــب عــلــيّ أن أفـــعـــل؟«، وســــؤال الــديــن »مــــاذا يــحــق لــي أن آمــــل؟«. وهـــي بــوجــه عـــامّ تــشــرع الــقــانــون 

 الــعــقــلــي الــــذي يــحــدد لــإنــســان مــا يــجــب أن يــفــعــلــه ليصبح مــا يــريــد أن يــكــون عــلــيــه. لــلــتــوســع فــي هـــذه الــفــكــرة، انــظــر: فــتــحــي المسكيني 

»انــــزيــــاحــــات الـــهـــويـــة الـــحـــديـــثـــة أو تـــأويـــلـــيـــة الإنــــســــان الأخــــيــــر )كــــانــــط، نــيــتــشــه، هــــيــــدجــــر(«، مـــؤمـــنـــون بــــا حـــــــدود، 2016/4/16، شـــوهـــد فــي 

http://bit.ly/2hVDN43 2016/12/25، في: �

ــــا بـــعـــد هــــايــــدجــــر الإنـــــســـــان )مــــــا هــــــــو؟( أم )مــــــن هــــــــــو؟(«، فــــــي: أحــــمــــد عـــبـــد الـــحـــلـــيـــم عـــطـــيـــة )مـــــحـــــرر(،  ــانـــــط مـ ــ ــتـــــحـــــي الـــمـــســـكـــيـــنـــي، »كـ ــ  ))) فـ

كانط وأنطولوجيا الحاضر )بيروت: دار الفارابي، 2010(، ص 196.



29 ثاحبأو تاسارد
أنثروبولوجيا الإنسان الخطّاء: الشر جذريًا والشر تافهًا والشر مؤولًا

والميتافيزيقي مع الأخلاقي، والنظري مع العملي، كما أنه يمسّ الإنسان في وجوده وماهيته، ويشرط 

إيقاع حياته، ويؤثّر في كينونته، ويحدد علاقاته بذاته والآخر والعالم. ومن ثمّ، يمكن أن نفهم ما ذهب 

إليه بول ريكور، حين عدّ الشر تحدّيًا لا مثيل له تواجهه الفلسفة والثيولوجيا معًا))). فهو تحدّ للفلسفة؛ 

لأنه يفرض عليها إعــادة البحث في مسألة عقلنة العالم، وتحدّ للثيولوجيا؛ لأنّه يشكّل مدخلً لإعادة 

النظر في مسألتَي العدل الإلهي والحرية الإنسانية. وفي كلتا الحالتين، فهو لا ينفصل عن إشكاليات 

الوجود والفكر، وإنّ النظر فيه يستدعي مفاهيم أخــرى، كالحرية والإرادة والخطيئة والذنب والصفح 

واللاعصمة والألم والعقاب. فالشر تحدٍّ كبير أمام الإنسان؛ لأنه ما كان يجب أن يوجد، ولكنه موجود، 

ويصادفه الإنسان في كل العوالم التي يقيم فيها. ويظهر الشر ككتلة سديمية وعماءٍ ضبابي، لا شكل 

له ولا صورة محددة، فهو يلقي بظلاله على الوجود الإنساني، ينسج عليه خيوطه، ويحفر فيه أخاديده، 

وتتشعب دروبه في شكل متاهات تمتص النفس، وتشلّ العقل، وتنخر الجسد. إنّه لا يترك للبشر خيارًا 

سوى مصارعته ومواجهته. وتقع البداية في التفكير فيه بغية حلّ شفراته، والحفر في طبقاته وترسباته، 

من أجل الإمساك بمعناه وتحديد مصدره وطبيعته.

وإذا كان الشر يشكّل واقعةً تاريخيةً صاحبت الإنسان منذ وجوده، فإنّ تاريخيته تبرز من خلال حضوره 

وتأثيره في مسار الأحــداث والوقائع الفاعلة في سيرورة الزمن الإنساني، كما تــدل على أنّ له تاريخًا 

خــاصًــا يشهد بتطور تمظهرات حــضــوره فــي الــواقــع الإنــســانــي الملتبس الــتــبــاسَ الشر نفسه. وســـواء كان 

الشر فيزيائيًا أو أخلاقيًا، جذريًا أو تافهًا، واقعيًا أو رمزيًا، مباشرًا أو مُــؤولً، فــإنّ السؤال الــذي يفرض 

 ذاتـــه هـــو: مــا الــشــر؟ ثـــمّ هــل يــشــكّــل حــدثًــا عــرضــيًــا فــي درب الـــوجـــود الإنــســانــي؟ أم يمثل واقـــعًـــا جــوهــريًــا 

لا يرتفع؟ وهل يحمل معنًى في ذاته؟ وهل يمكن معرفته؟ وما مصدره؟ أو من أوجده؟ أخُلق الإنسان 

بــإرادتــه وحريته؟ وهــل يمكن فهم حقيقة الشر الواقعية والسياسية مــن دون  أنّــه يصير كذلك  شــريــرًا أم 

الــعــالــم لــه جوهر  الإمــســاك بحقيقته الميتافيزيقية، إن كــانــت لــه حقيقة؟ وهــل الــشــر شــيء أو عنصر فــي 

الــقــدرة على التخلص منه أم أنه  أنــه مجرد تصور عقلي ومقولة أخلاقية؟ أيملك الإنــســان  وطبيعة؟ أم 

يقف عند حــدود القبول به والتعايش معه؟ وهل يفعل الإنسان الشر بمحض إراداتــه الحرة؟ أم تُوجد 

قوّة متعالية تفرض عليه اقترافه؟ وبلغة علماء الكلام، هل الإنسان مخيّر على فعل الشر؟ أم أنه مجبر 

عليه؟ يظهر هنا أنّ الشر يرتبط بإشكالية الأفعال الإنسانية وطبيعتها ومصدرها. فإذا كان الإنسان فاعلً، 

تــتــجــاوزه أو إرادة عمياء تفعل  أفــعــالــه صـــدًى لإرادة إلهية  انبثاقها؟ أم أنّ  أفــعــالــه ومنبع  فهل هــو مــصــدر 

فعلها من خلاله؟

الفلسفي والتقليد  التقليد  بــهــا  الــتــي عــالــج  بالكيفية  تُــشــتــق مجمل هـــذه الأســئــلــة مــن مــســألــة كــبــرى تتعلق 

ــتـــخـــذ، فــــي جــــــزء كـــبـــيـــر، صــيــغــة  الـــثـــيـــولـــوجـــي إشـــكـــالـــيـــة الــــشــــر فــــي الــــعــــالــــم، ونــــزعــــم أنّ هــــــذه الـــكـــيـــفـــيـــة مـــنـــهـــا تـ

فينومينولوجيا تأويلية، تسعى في بعدها الأول لوصف الشر كما هو موجود وقائم في العالم، وتــروم 

في بعدها الثاني تأويل الشر والإمساك بمعناه وعقلنته.

أنّ مقولة الشر عرفت تحولات مختلفةً عبر  إلــى  السابقة، نشير  وارتــبــاطًــا بشبكة الأسئلة والإشكاليات 

تاريخ الفكر واللاهوت والفلسفة، في حين أنّه كان في البدء يتمّ تصوّر الشر كوسمولوجيا ضمن إطار 

(2) Paul Ricoeur, Le mal: défi à la philosophie et à la théologie (Genève: Éditions Labor et Fides, 1986), p. 13.
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المانوية، أو يتمّ تصوره من خلال التقابل بين الخير والشر، فأصبحت له طبيعة أخلاقية، وأصبح يرتبط 

ارتباطًا مباشرًا بالحرية، واتخذ طابعًا قانونيًا بظهور المسؤولية الجنائية الفردية كما كان عليه الأمر في 

القانون الروماني، وهذا التصور يرجع في جذوره إلى القديس أوغسطين))). وممّا تجدر الإشارة إليه، 

أنّ العديد من الإجابات الثيولوجية والفلسفية قدّمت لسؤال أصل الشر منذ القديم؛ كتلك التي عرضها 

أفلاطون والقديس أوغسطين، إضافةً إلى بعض المفكرين، كالرواقيين على سبيل المثال، كما قدمت 

التاريخ  إجابات سياسيةً واقتصاديةً وعلميةً له في الوقت الحاضر. فالشر حقيقة أنطولوجية، يكشف 

البشري عن مساراته المتعرجة والمعقدة.

ولــعــل هـــذا مـــا أتــــاح بــــروز كــثــيــر مـــن الـــتـــأويـــات بــغــيــة الإمـــســـاك بــدلالــتــه، وفــهــم مــنــطــق اشــتــغــالــه. ومـــن أبـــرز 

هذه التأويلات التأويل الكانطي »الشر جذريًا«، وهو ما سنخصص له هذه الدراسة مع الانفتاح على 

تأويلين معاصرين لكل من حنّة أرندت »الشر تافهًا« وبول ريكور »الشر مؤولً«، ونقدّر أنّ التفكير في 

مفهوم الشر عبر هذه المسارات المتعددة يندرج في إطار مشروع أوسع، يخص تأسيس أنثروبولوجيا 

فلسفية تــحــاول أن تــمــســك بــالإنــســان فــي كــلّــيــتــه، أي بــالــنــظــر إلــيــه عـــارفًـــا وفـــاعـــاً ومــنــفــعــاً)))، أو الكشف 

عن حقيقة الــوجــود الإنساني من خــال دوائــر متداخلة تخص المعرفة والفعل والاعــتــقــاد، ومــن خلال 

تجلياتها في مجالات الأخلاق والسياسة.

كانط والشر الجذري

 كانط أو الدين في حدود العقل - 1

يُــعــدّ كــانــط أوّل مــن قـــدّم نــظــريــةً علمانيةً بحتةً حــول الــشــر فــي كتابه الـــديـــن فـــي حــــدود مــجــرد الــعــقــل؛ فهو 

يُرجعه إلى كائنات إلهية أو قــوًى خارقة، بل ربطه بالإنسان ذاتــه أو بالطبيعة الإنسانية والإرادة الحرة. 

والمثير في الأمــر أنّ كانط عالج إشكالية الشر في إطــار تفكيره في موضوع الــديــن، وكأنه يوحي إلينا 

أنّ الموقع الأصلي للتفكير في الشر يندرج في إطــار فلسفة الدين. فعندما فكّر في الدين جاعلً منه 

موضوعًا للتفلسف، اتجه تفكيره إلى تقديم نظرية فلسفية في الدين، أو تشييد رؤية تبحث في معنى 

الدين في حدود مجرد العقل من أجل تأكيد الحرية، ورفض كل أشكال الوصاية التي يمكن أن تفرض 

على العقل. وبالنسبة إليه، فإنّ بناء معنى الدين يحتاج إلى تعريته وتجريده من كل الطقوس والشعائر 

والتفسيرات التاريخية التي علقت به عبر الزمن، وما لحقه من تحولات بفعل توظيفه من المؤسسات 

الدينية والسلطوية. فالأفق المنتظر من الفلسفة حين تفكر في الدين هو أن تمنحه بعدًا كونيًا بالبحث 

فـــي نـــواتـــه الــعــقــلــيــة. ولـــعـــل أبـــــرز مـــا يــمــكــن تــســجــيــلــه عــلــى نــحــو جـــلـــيّ، هـــو أنّ كـــانـــط عـــالـــج مـــوضـــوع الــشــر 

العقل  ينفكّ من إشكاليات  النقدية، جاعلً منه إشــكــالً لا  بفلسفته  الدينية، متسلحًا  إطــار فلسفته  في 

والحرية والإرادة، مؤكدًا أنّ الشر الجذري لا ينفصل عن الدين، وأنّه يشكّل دافعًا للتفكير فيه.

))) عــز العرب لحكيم بناني، »الحرية والمسؤولية والخطيئة في فلسفة الدين الكانطية«، في: التأصيل النقدي للحداثة وما بعدها: 

قــــــراءة فـــي الــفــلــســفــة الــكــانــطــيــة، تنسيق مــحــمــد الــمــصــبــاحــي، سلسلة نــــدوات ومــنــاظــرات 128 )الـــربـــاط: مــنــشــورات كــلــيــة الآداب والــعــلــوم 

الإنسانية، 2005(، ص 50.

(4) Paul Ricoeur, Le conflit des interprétations: Essais d’herméneutique (Paris: Seuil, 1969), p 10.
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ومــمّــا راهـــن عليه كــانــط فــي كتابه الـــديـــن فـــي حــــدود مــجــرد الــعــقــل هــو بــنــاء نظرية فلسفية فــي الــديــن تتيح 

لــه التفكير فــي العلاقة بين العقل والــديــن مــن جهة، وبين الأخـــاق والــديــن مــن جهة أخـــرى. وتتيح له، 

كما أشــار في مقدمة الطبعة الأولــى )عــام 1973(، بيان صلة الدين بالطبيعة الإنسانية التي هي مشوبة 

بـــاســـتـــعـــدادات خـــيّـــرة فـــي جــــزء مــنــهــا، وبـــاســـتـــعـــدادات شـــريـــرة فـــي جــزئــهــا الآخــــــــر))). ويــتــنــزل الــعــقــل فـــي هــذا 

الــكــتــاب، كما هــو الــشــأن فــي بــاقــي كتب كــانــط، منزلة الــمــشــرع؛ فهو الـــذي يــشــرع الأخـــاق والــديــن معًا، 

والذي يقيم الصلة بينهما. وفي الطبعة الثانية من كتابه، يضيف كانط ملاحظةً على غاية من الأهمية، 

في سياق الرد على الشكوك التي أثيرت حوله وحول كتابه. وتخص هذه الملاحظة طبيعة العلاقة بين 

العقل والدين؛ إذ يشير إلى أنّ الوحي »يمكن على الأقل أن يتضمن في ذاته دينًا عقليًا محضًا، لكنّه 

لا يمكن أن يحتوي العنصر التاريخي للوحي«))). إنّ للدين بعدين: بُعد عقلي وبُعد تاريخي، وإنّ ما 

يهمّ الفلسفة هو البعد العقلي منه الذي يتجرد من كل تجربة تاريخية للوحي ويفكر في الدين انطلاقًا 

من مبادئه القبلية. ونسجل بأنّ القول الفلسفي لكانط في الدين يتجاوز الاشتغال بالمنظومة التاريخية 

 للوحي إلى التفكير في المنظومة العقلية له. وحتى إن تمّ الجمع بين هاتين المنظومتين في لحظة ما، 

فــإنــهــمــا ســتــنــفــصــان؛ لأنّ الــعــاقــة بينهما لــن تــعــدو أن تــكــون شــبــيــهــةً بــالــعــاقــة بــيــن الــمــاء والـــزيـــت. وتــقــود 

ملاحظة كانط السابقة إلى تصور الدين والعقل بمنزلة دائرتين للإيمان، إحداها أوسع من الأخرى.

ويــذهــب بعض الباحثين إلــى أن كتاب كانط الــديــن فــي حـــدود مــجــرد العقل، يــنــدرج فــي سياق الفلسفة 

العملية أو ما يتمّ الاصــطــاح عليه ببراديغم فلسفة الحق، وهــو مبحث متأخر في فلسفة كانط، ولكنه 

يسير على خطى الفلسفة النقدية التي تُعنى بإبراز حــدود المعرفة الإنسانية ونقد العقل لذاته. كما أنّ 

بعضهم الآخر يعدّه تتمّةً منطقيةً لكتاب نقد العقل العملي، بالنظر إلى أنّ الكتاب تقعيد أخلاقي للدين 

العقلي الخالص))). وفي هذا الكتاب يعرض كانط نوعين من الحدود:

أ يرسم حدود الدين بواسطة العقل. وبالنسبة إليه، فإنّ الدين الذي يتجلى في التاريخ يمكن فهمه 	.

ــــه سيسقط فــي الــوهــم الــديــنــي، وإنّ الــدلالــة  وتــأويــلــه مــن وجــهــة نــظــر الــعــقــل الــعــمــلــي وحــــده، وإلا أنّــ

الدين يتطلب، على  بالعقل، وإنّ  المحدود  الدين الخالص  التاريخية والرسمية للدين توجد في 

نــحــوٍ خـــاص، تــأويــاً مــن وجــهــة نظر العقل الــكــونــي. فــهــذا المنحى العملي المرتبط بــوضــع حــدود 

للدين هو ما جلبته الروح النقدية للعالم في عصر الأنوار))).

ب إنّ عنوان الكتاب يفترض حدودًا للعقل ذاته، وهي الحدود التي تمنح السبب الموضوعي لظهور 	.

الـــذي يتخذ شكل تمثلات ومعتقدات دوغــمــائــيــة، ويــكــون ضــروريًــا للناس بفعل  التاريخي  الــديــن 

 الـــحـــدود الــواضــحــة لــعــقــلــهــم. فــالإنــســان لا يــعــرف مــن أيـــن يــأتــي الــشــر؛ لــيــســتــوطــن الــقــلــب الإنــســانــي، 

))) إيمانويل كانط، الدين في حدود مجرد العقل، ترجمة فتحي المسكيني )لبنان: جداول للنشر والتوزيع، 2012(، ص 55.

))) المرجع نفسه، ص 56.

))) بناني، ص 45.

(8) Myung Su Yang, «la représentation religieuse chez Kant et la philosophie Kérygmatique de la religion de Ricoeur,» 
Études Ricoeuriennes, vol. 3, no. 2 (2012), p. 52.
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ولا مــن أيـــن تــأتــي فــكــرة الإنـــســـان الــمــثــالــي، ولا مــن أيـــن تــأتــي فــكــرة الــعــالــم الأخــــاقــــي))). فــكــل هــذه 

الأفكار تُوجد على نحوٍ قبلي ولا مشروط، بوصفها مسلماتٍ ترتبط بالأساس الذاتي لاستعمال 

الحرية. فالحدود التي رسمها كانط للدين والعقل معًا تعني إمكانية إنشاء دين عقلاني محض؛ 

أي ديــن يستنبط من العقل بوصفه مــصــدرًا للتشريع، وهــو يريد إضــافــةً إلــى ذلــك تحديد ما يمكن 

الــحــدود لكل مــن الدين  الــديــن بواسطة العقل فحسب. وعندما يُعنى كانط بترسيم  يُــعــرف مــن  أن 

والعقل، فهو لا يقصد من ذلك أن يفصل بينهما، أو أن ينفي أحدهما ويثبت الآخر، بل إنّه يفتح 

الدين على العقل كما يفتح العقل على الدين. ومن هذا المنظور، عمل كانط في كتابه الدين في 

حــــدود مــجــرد الــعــقــل على تقديم تــصــور عقلاني خــالــص للدين على صـــورة التصور النظري الــذي 

صاغه في كتابه نقد العقل الخالص.

 التجاور بين الخير والشر - 2

فــي بحثه حـــول الــشــر الــجــذري فــي الطبيعة الإنــســانــيــة، أو الــتــجــاور بــيــن مــبــدأ الــشــر ومــبــدأ الــخــيــر، ينطلق 

كــانــط مــن نــقــده لــتــصــوريــن مــتــعــارضــيــن، أحــدهــمــا تــشــاؤمــي والآخــــر تــفــاؤلــي: يتجلى الأول فــي الــشــكــوى 

إنّ  القائل  البطولي  الموقف  فــي  الثاني  لــــه«)1))، ويتجلى  يُطمأن  »الــعــالــم خبيث ولا  إنّ  القائلة  القديمة 

العالم يجري، من دون انقطاع في وجهة معاكسة؛ نعني من السيّئ إلى الحسن. وتضمر تلك الشكوى 

السائدة بين رجال الدين أو المؤمنين عمومًا، على نحو ما بيّن كانط، القول إنّ العالم يسير من الحسن 

إلى السيّئ، بل من سيّئ إلى أســوأ. فالعالم بدأ بالخير أو كانت البداية عصرًا ذهبيًا وحياةً سعيدةً في 

الــفــردوس، ولكن كــل ذلــك الحلم الجميل تــبــدّد وسقط العالم فــي الــشــر، مــا جعله مُقبلً على الــدمــار. 

المجال مفتوحًا  تــاركًــا  القيام بمهمّاته،  العالم »فيشو« على  العالم منذ أن تخلى حافظ  الشر يسود  إنّ 

أمــام »سيبا« مدمر الــعــالــم. وخــافًــا لــذلــك، فــإنّ التصور البطولي الــذي تبناه الفلاسفة الأخــاقــيــون، من 

الفيلسوف والخطيب الروماني سينكا إلى جون جاك روسو، ينطلق من افتراض طيب متفائل، يجعل 

من الخير مبدأً طبيعيًا في الإنسان. فما دام الإنسان يُولد - عادةً - سليمًا في جسمه، فإنه لا يُوجد أيّ 

»سبب يمنع من أن نقبل به أيضًا من حيث النفس، بوصفه في طبيعته سليمًا وخيّرًا بالقدر نفسه«)1)). إنّ 

هذين التصورين يعبّران عن أطروحتين متناقضتين؛ تنسب الأطروحة الأولى إلى الإنسان الشر وتصور 

العالم على أنه يسير من الحسن إلى السيّئ. في حين تنسب إليه الثانية الخير وتصور العالم على أنه 

يسير في اتجاه تفاؤلي من السيّئ إلى الحسن.

يــقــدر كــانــط أنّ الــخــطــأ كـــان حــلــيــفًــا لــلــتــصــوريــن الــســابــقــيــن، ويــعــارضــهــمــا مــعًــا، ويــعــبّــر عــن ذلـــك فــي صيغة 

تساؤلية يغلب عليها الطابع الاستنكاري: ألا يمكن القول إنّ الإنسان في طبيعته لا هو بالخيّر ولا هو 

 بالشرير؟ ألا يمكن عَـــدّه خــيّــرًا فــي شطر منه وشــريــرًا فــي شطره الآخـــر؟ فهل الإنــســان أحـــادي الطبيعة؟ 

أم يتقاسمه الخير والشر؟ ومتى يكون الإنسان خيّرًا؟ ومتى يكون شريرًا؟

(9) Ibid., p. 53.

)1)) كانط، ص 65.

)1)) المرجع نفسه، ص 66.
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إذا أردنا أن ننطلق من السؤالين الأخيرين، فإنّ ما يجعل الإنسان كائنًا شريرًا بحسب كانط، ليس هو اقترافه 

لأفعال قبيحة ومنافية للقانون، بل إنّ ما يجعله كذلك هو أنّ الأفعال التي يقترفها تقوم على مسلمات 

إلــى  الحسنة تستند  الأفــعــال  أنّ  كــمــا  قبيحة،  إلـــى مسلمات  القبيحة والــشــريــرة تستند  فــالأفــعــال  قــبــيــحــة)1)). 

مسلمات حسنة. وإنّ أساس الخير أو الشر يقوم على القاعدة التي شرعتها الإرادة لنفسها في ممارسة 

حريتها. وبهذا المعنى، فإنّ الشر الجذري عند كانط يقوم على الحرية، ما يجعله لصيقًا بالإنسان)1)).

الــقــول إنّ الإنــســان هــو بالطبيعة خــيّــر، أو هــو بالطبيعة شــريــر، لا يــعــدو أن يعني، بالنسبة إلــى كــانــط، أنّ 

الإنسان ينطوي على أساس أوّل للقبول بمسلمات حسنة أو بمسلمات سيئة، بالنظر إلى أنّ ما ينبغي 

فهمه مــن عــبــارة »طبيعة الإنـــســـان«، هــو الأســــاس الــذاتــي لاســتــعــمــال حــريــتــه بـــعـــامـــة)1))، فــا تعني الطبيعة 

هنا الغريزة، ولا تدل على الحتمية، وإنما هي مجرد أساس ذاتي يتميز بكونه قبْليّ، وسابق للحواس 

ومستقل عن التجربة، ويرتبط بالمشيئة الحرة التي لا يمكن الحكم عليها بأنها خيّرة، أو شريرة إلا من 

خلال مسلماتها فحسب.

وممّا يجب تأكيده حتى يتضح التصور الكانطي، هو أنّ الأساس الذاتي لاستعمال الحرية ليس منزعًا 

طبيعيًا ولا ميلً غريزيًا، وإنما هو مسلّمة خُلقية غير مكشوفة)1))؛ بمعنى أنّ هذا الأساس غير معروف 

ولا يمكن إدراكــه. وحتى عندما يَعُدّ كانط أنّ هذا الأســاس يُوجد في الإنسان بالفطرة، فإنه لا يتجاوز 

أن يكون متمثّلً بوصفه حاضرًا في الإنسان في الوقت نفسه مع الولادة، من دون أن تكون الولادة هي 

السبب الأصــلــي فــي ذلــــك)1)). وإنّ هــذه المسلّمة تتميز بطابع مـــزدوج، ذاتــي وكــونــي. فهي ذاتــيــة؛ لأنها 

تجد أساسها في الحرية، وهي كونية؛ لأنها تقدّم نفسها قاعدةً يكون سلوك الجميع تبعًا لها. ويمكن 

أن نفهم من ذلك أنّ هذه المسلمة )أو الأساس الذاتي للحرية( لا تنفصل عن القانون الأخلاقي الذي 

يشرعه العقل.

ثــمّ موقف بعض الفلاسفة  الــتــصــوران السابقان مــعًــا، شكوى الكُهان والــقــســاوســة،  بحسب كــانــط، يقود 

الأخلاقيين، إلى خلاف نظري وعملي يتأسس على الفصل أو على القضية الشرطية المنفصلة التالية: 

»إنّ الإنسان هو بالطبع إمّا خيّر أخلاقيًا أو شرير أخلاقيًا«)1)). ولتجاوز هذا الخلاف الحادّ، يشير كانط 

إلى إمكانية وجود افتراض آخر يكون بحسبه الإنسان خيّرًا في بعض أجزائه، وشريرًا في بعضها الآخر. 

ا أوســـط بين الطرفين الأقــصــيــيــن)1)).  ويستند هــذا الافــتــراض إلــى الــوصــل بـــدلً مــن الــفــصــل، ويعتمد حـــدًّ

فالإنسان يحتوي في ذاته على مبدأ الخير متجاورًا مع مبدأ الشر.

)1)) المرجع نفسه، ص 67.

(13) Claude Piche, «Le Mal radical chez Fichte et Kant et Schelling, Symposium,» vol. 111, no. 2 (1999), p. 211.

)1)) كانط، ص 67.

)1)) المرجع نفسه، ص 68.

)1)) المرجع نفسه، ص 67.

)1)) المرجع نفسه.

)1)) المرجع نفسه، ص 69.
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يرتبط فعل الخير في الطبيعة الإنسانية، على غرار فعل الشر، بعدة استعدادات تمثل الأجزاء المُقومة 

لــوجــود الكائن والــازمــة لــه. ويــخــص كــانــط بالذكر هنا الاســتــعــدادات الــتــي تتعلق مــبــاشــرةً بملكة الرغبة 

واستعمال المشيئة)1)). وحتى تتضح هذه الفكرة، نشير إلى أنّ كانط يرجع الاستعدادات التي تتقاسم 

الــطــبــيــعــة الإنــســانــيــة إلـــى ثــاثــة أنـــــواع. أولً: الاســتــعــداد لــلــحــيــوانــيــة فــي الإنـــســـان مــن حــيــث هــو كــائــن حــيّ، 

ويندرج تحت العنوان العامّ لحبّ الذات الفيزيائيّ والميكانيكيّ الذي تحكمه الغريزة. ثانيًا: الاستعداد 

للإنسانية في الإنسان بالنظر إليه، في الوقت ذاتــه، ككائن حيّ وكائن عاقل، ويخضع هذا الاستعداد 

ــثًــــا: الاســـتـــعـــداد لــلــشــخــصــيــة في  لــلــعــقــل الــعــمــلــي غــيــر أنــــه يـــكـــون مـــشـــروطًـــا أو فـــــي خـــدمـــة دوافـــــع أخـــــرى. ثــــالــ

الإنــســان، بوصفه كــائــنًــا عــاقــاً، قــــادرًا فــي الــوقــت نفسه على تحمّل الــمــســؤولــيــة، ويتخذ هــذا الاســتــعــداد 

مــن الــعــقــل الــمــشــرع جــــذرًا لــه عــلــى نــحــو غــيــر مــــشــــروط)2))، وتُــفــهــم مــنــه فــكــرة الإنــســانــيــة مُــعــتــبــرةً عــلــى نحو 

 عــقــلــي. ويــمــكــن لــإنــســان أن يــســتــعــمــل الاســـتـــعـــداديـــن الأولـــيـــن عــلــى نــحــو مـــضـــاد لــلــغــايــة مـــنـــهـــمـــا)2))، لكنه 

لا يستطيع أن يُــبــطــل مــفــعــولــهــمــا لأنــهــمــا أصــلــيــان فـــي الــطــبــيــعــة الإنــســانــيــة، بــيــنــمــا يــرتــبــط الاســـتـــعـــداد الــثــالــث 

بالقانون الأخلاقي أو الشعور الخلقي. وبهذا المعنى، فــإنّ كانط يرى أنّ فكرة القانون الأخلاقي هي 

ما يتناسب مع استعداد الإنسان للشخصية، وهو ما يشكّل أساسًا ذاتيًا للفعل الأخلاقي، أو الاستعداد 

الأصلي للخير في الطبيعة الإنسانية.

وإلى جانب هذا الاستعداد الأصلي للخير، يوجد في الطبيعة الإنسانية نزوع إلى الشر، ويقصد كانط 

بالنزوع الأساس الذاتي لإمكانية ميلٍ ما، ويتميز بطابع عرضي، وهو يُفكّر فيه بوصفه مكتسبًا، تعرض 

له الإنسان ذاته من ذاته نفسها)2)). إنّ الشر لا يكون ممكنًا إلا بالنظر إليه كإمكانية لانحراف للمسلمات 

الــذاتــي للاختيار  بامتلاكه للحرية، وهــي إحــدى المسلمات والأســـاس  القانون الخلقي. فالإنسان  عــن 

والفعل، قادر على استعمال مشيئته المنبثقة من نزوعه الطبيعي في اتجاه قبول، أو عدم قبول القانون 

الأخــــاقــــي. ويــمــيــز كــانــط بــيــن ثــــاث درجـــــات مـــن الـــنـــزوع إلــــى الـــشـــر؛ يــتــخــذ الأول شــكــل وهــــن وضــعــف 

ــــا عن  ــــا عـــن الإرادة فــأنــا أريـــــد، وأمّـ ــــامّ، ومـــثـــال ذلـــك »أمّـ للطبيعة الإنــســانــيــة فـــي اتـــبـــاع الــمــســلــمــات بــوجــه عـ

الإنـــجـــاز فــغــيــر مـــــوجـــــود«)2)). ويــتــجــلــى الـــنـــزوع الــثــانــي فـــي عـــدم الــصــفــاء الــحــاصــل فـــي الــقــلــب بــفــعــل خلط 

الدوافع غير الأخلاقية بالدوافع الأخلاقية، وينشأ الخلط عندما تكون المسلّمة من جهة القانون خيرةً، 

وقويةً على نحوٍ كــافٍ، ولكنها ليست بصافية من الناحية الأخلاقية، ومن مظاهر ذلك أنّ الإنسان قد 

تــصــدر عــنــه أفــعــال شــرعــيــة مــوافــقــة لــلــقــانــون، ولكنها غــيــر مــشــروعــة أخــاقــيًــا، وإنّ الــتــعــارض بــيــن القانوني 

)1)) المرجع نفسه، ص 77.

)2)) المرجع نفسه.

)2)) من أمثلة ذلك أنّ الحب، كاستعداد للحيوانية في الإنسان، له ثلاثة أنحاء، هي: الحفاظ على الذات، والتوالد، والاجتماع مع 

أناس آخرين. فعلى الرغم من طبيعته الحيوانية، فإنّ الإنسان يرقى به من المستوى الغريزي إلى المستوى الأخلاقي عندما ينظمه تبعًا 

للقوانين التي يشرعها العقل، وعندما ينسلخ من الأخلاق والقوانين، فإنه ينتج رذائل بهيميةً. المرجع نفسه، ص 75.

)2)) المرجع نفسه، ص 78.

)2)) المرجع نفسه، ص 79.
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والأخلاقي هو ما يفسر هذا الخلط. وأمّا النزوع الثالث، فهو يرتبط بتأخير الدوافع المنبثقة من النظام 

الأخلاقي، أو تعطيلها، لمصلحة الدوافع اللاأخلاقية.

ونشير هنا إلى أنّ كل نزوع إلى الشر، إمّا أن يكون فيزيائيًا أو خُلقيًا. ويعود النزوع الفيزيائي إلى مشيئة 

الإنسان من حيث هو كائن طبيعي. وفي هذه الحالة، لا يُوجد نزوع إلى الشر الأخلاقي؛ لأنه يتأسس 

عــلــى بـــواعـــث حــســيــة ويــفــتــقــر إلـــى الــحــريــة. ويـــبـــدو أنّ وجــــود الــحــريــة، أو غــيــابــهــا، يــمــثّــل عــنــد كــانــط ســنــدًا 

للحكم على الأفعال الإنسانية بالخير أو الشر. فالفعل الشرير هو ما يقترفه الإنسان بمشيئته ويتحمل 

مسؤوليته. وبناءً عليه، فإنّ النزوع الخلقي يُنسب إلى مشيئة الإنسان، من حيث هو كائن أخلاقي؛ أي 

الــزمــان، وغير  ذات لعقل أخــاقــي عملي. فالنزوع المرتبط بما هــو فيزيائي هــو فعلٌ حسّي مُعطًى فــي 

قابل للاستئصال؛ لأنه فطري. وأمّــا النزوع الخُلقي، فهو فعلٌ عقلي؛ بمعنى أنّه قابل للمعرفة بواسطة 

الــعــقــل، مــن دون أي شــرط متعلق بــالــزمــان. وعــنــدمــا يــنــزع الإنــســان إلــى الــشــر، فهو يــمــارس فــعــاً مخالفًا 

للقانون الأخلاقي، وإنّ الفعل الخيّر هو الذي يقوم به الإنسان احترامًا للقانون الأخلاقي الذي يلزمنا 

بفعل الواجب في حــدّ ذاتــه، من دون ارتباطه بنتائج خارجية. وحين يقوم الإنسان بالواجب من أجل 

الفلسفة الأخلاقية لكانط، هــو فعل عملي  فالواجب ضمن  يقوم بعمل شــريــر،   مصلحة خارجية، فهو 

أو يتضمن إكراهًا عمليًا، وهو يلهم الاحترام ويقصي التأثير المباشر للمَيل في الإرادة. فليس الواجب 

ما نرغب فيه الآن أو مستقبلً، بل هو ما يجب فعله احترامًا للقانون الأخلاقي الذي يشرعه العقل.

والسؤال الذي ينبعث ويلوح في الأفق، هو: هل في الإمكان إثبات كونية النزوع إلى الشر بين الناس؟ 

يجيب كانط إنّ »النزوع إلى الشر مطروح هنا على طراز الإنسان، حتى الأفضل من نوعه، وهو ما ينبغي 

أن يحدث متى كان يجب إثبات كونية النزوع إلى الشر بين الناس أو أنه مرتبط بالطبيعة الإنسانية«)2)).

 جذرية الشر - 4

إنّ قضيةً مثل قضية »الإنــســان شــريــر«، لا تعني بحسب كانط إلا أنّ الإنــســان واعٍ بالقانون الأخــاقــي. 

وعلى الرغم من ذلك، ينحرف عن مسلماته مؤقتًا. ويفضي مثل هذا القول إلى أنّ الشر ضروري من 

الناحية الذاتية في كل واحد من الناس، حتى في أفضل إنسان. وكنتيجة لهذه القضية، يخلص كانط 

إلــى إقـــرار يتضح مــن خــال الــقــول: »ســوف يمكننا أن نسمّي هــذا الــنــزوع نــزوعــا طبيعيًا للشر. وبما أنه 

ينبغي أن يكون على الدوام مذنبًا بذاته، فنحن نستطيع أن نسميه هو ذاته شرًا جذريًا، فطريًا، في الطبيعة 

الإنــســانــيــة«)2)). فــهــذا الــنــزوع المنحرف عــن مسلمات الــقــانــون الأخــاقــي، متجذر فــي الإنــســان ومتأصل 

في طبيعته. وإنّ أساس هذا الشر لا يمكن أن يوضع في ملكة الحسّ من الإنسان، والميول الطبيعية 

المؤقتة، ولا أن يوضع في فسادٍ ما للعقل الأخلاقي المُشرع للقوانين، بل هو نزوع جذري أو أنّ الشر 

شرٌّ جذري؛ لأنه نابع من حرية الإنسان التي تشكّل ماهيته وتميز وجوده.

وتقتضي جــذريــة الشر عند كانط أنّ الحرية هــي أصــل الــشــر، كما هــي أصــل الخير فــي الإنــســان بمعناه 

الأنثروبولوجي الذي يشمل كل النوع البشري، ولا وجود للشر إلا بوجود الحرية. فالشر جذري في 

)2)) المرجع نفسه، ص 80.

)2)) المرجع نفسه، ص 84.
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الإنــســان؛ لأنــه يُفسد الأســـاس الـــذي تــقــوم عليه جميع المسلمات الــخــيــرة، وهــو فــي الــوقــت نفسه - من 

حيث هو نزوع طبيعي - لا يمكن تدميره بالقوى الإنسانية؛ إذ إنّ ذلك لا يمكن أن يحدث إلا بواسطة 

مسلمات خيّرة)2)). فالإنسان من حيث هو كائنٌ فاعل حرّ، متصف بحرية الإرادة والقدرة على الاختيار، 

مطالبٌ باختبار حريته التي هي الأساس الذاتي لكل أفعاله؛ الخيّرة أو الشريرة. والفضائل، على غرار 

الرذائل، مصدرها إرادة الإنسان الحرة. وإن كان وجود الشر يتجاوز إرادة الإنسان - ربما كان مصدره 

الله أو الشيطان - فإنّ اقترافه أو ارتكابه متعلّق بالإنسان.

إنّ القول بالشر الجذري يستبطن نقدًا لبعض التصورات الفلسفية، من قبيل تلك التي تذهب إلى أنّ 

ــا)2)) وتأمل  الــتــمــدن)2))، أو تلك التي تأخذ طابعًا مــهــدويًّ الطبيعة الإنسانية تتجه إلــى الاكتمال في حالة 

حالةً من السلم الأبدية)2)). وتكشف الوقائع الإنسانية أنّ الرذائل تختفي وراء الفضائل، فخلف الصداقة 

يقيم الــكــره والــحــقــد بين الأصـــدقـــاء. وخــلــف الــدعــوة للسلم، تــكــون الــشــعــوب فــي حــالــة التهيؤ المستمر 

للحرب، كما تكشف تجربة التعارض الفعلي في الزمان بين المشيئة الإنسانية الحرة، والقانون الخلقي 

عن النزوع إلى الشر في الطبيعة الإنسانية.

يحمل الإنسان طبيعةً تتصارع فيها الأضداد، فهو منشطر بين الله والشيطان، وحتى تنتصر إرادته الطيبة 

والخيّرة على الإرادة السيئة والشريرة، وجب على الإنسان أن يواظب على القيام بالأعمال الصالحة، 

وأن يتبع الــقــواعــد الأخــاقــيــة الــتــي يشرعها الــعــقــل. وفـــي الــمــقــابــل، عــنــدمــا يــتــحــرر مــن الــقــانــون الأخــاقــي 

فإنه يقوم بتحويل ذاته إلى »كائن شيطاني«. فهذا الصراع بين مبدأ الخير ومبدأ الشر في الإنسان، كما 

تــاريــخ الإنسانية منذ  عرضه كــانــط، يوجد فــي التصور المسيحي البروتستانتي، وهــو صــراع يتحكم فــي 

الخطيئة الأولى، ولا ينتهي إلا بنزول المسيح المخلص الذي سيتصارع مع الشيطان في نهاية الزمان. 

غير أنّ ما يميز كانط هو أنه يربط الشر بالحرية، لا بالخطيئة الأصلية. فالأصل في الإنسان هو البراءة، 

لا الخطيئة.

إنّ التعالق بين الشر والنزوع في الطبيعة الإنسانية من جهة، وبين الشر والحرية من جهة ثانية، يجعل 

الموقف الكانطي أمام مفارقة يصعب الحسم فيها. فهل الشر فطري متأصل في الطبيعة الإنسانية؟ أم 

مكتسب تبعًا للأفعال التي يقترفها الإنسان ويتحمل فيها المسؤولية؟ وبنوع من التركيب يصرح كانط 

قــائــاً: »هــكــذا يمكننا أن نــقــول فــي الــوقــت نفسه إنّ الــشــر جـــذري فــيــنــا؛ لأنـــه جـــزء مــن الطبيعة البشرية، 

إلا أنّنا بوجهٍ ما نحن الذين جنيناه على أنفسنا؛ لأنه لا وجود لشرٍّ أخلاقي من دون حــريــة«)3))، وربما 

كان الجذري في الإنسان هو الحرية التي تمثل جوهرًا في الطبيعة الإنسانية، في حين أنّ الشر تابع لها 

وناتج منها، وهو ينشأ عن الانحراف الجذري في القلب الإنساني ويعبّر عن هشاشة الطبيعة الإنسانية.

)2)) المرجع نفسه، ص 90.

)2)) المرجع نفسه، ص 85.

 )2)) تـــشـــيـــر الــمــهــدويــة إلـــى مــذهــب ديــنــي تــوحــيــدي، يعتقد أتــبــاعــه أنّ الــمــســيــح أو الــمــهــدي ســـوف يــطــرد الـــدجـــال، ويــحــكــم الــعــالــم قبل 

قيام القيامة.

)2)) كانط، ص 86.

)3)) المرجع نفسه، ص 84.
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أنثروبولوجيا الإنسان الخطّاء: الشر جذريًا والشر تافهًا والشر مؤولًا

بـــأنّ الــشــر جـــذري إلـــى قضيتين؛ تتعلق الأولــــى بــالــذنــب الــفــطــري)3))،  يستند كــانــط فــي حــجــاجــه المتعلّق 

وتتعلق الثانية بكونية الشر)3)). فعلى الرغم من وجود وقائع تجريبية كثيرة توحي بالنزوع الطبيعي إلى 

الشر، فإنّ ذلك لا يمنع من التساؤل إن كان مفهوم »الشر الطبيعي« متماسكًا.

ومن منظور تأويلي، يرى بول ريكور أنّ الشر مهما كان جذريًا، فإنه ليس أصليًا)3))، وهو بذلك يميز 

بين »الجذري« و»الأصلي«. فالجذري في الإنسان هو نزوعه إلى الشر، ولكن الميل إلى الخير أصلي 

إيــاه مجموعةً من  ا  الــجــذري، استنادًا إلــى التحليل النفسي؛ عــادًّ فيه. ويضاعف ريكور توضيحه للشر 

الوجوه؛ إذ يستعيد كل وجهٍ الوجهَ السابق، بغية عدم الاعتراف به وتجاوزه، كما يقول فرويد عن العمل 

الــفــنــي)3)). ويضيف أنّ تعبير الــشــر الــجــذري الكانطي يــدل على مــحــدوديــة الإنــســان، بمعنى ضعفه في 

فعل الخير وفي معرفة الحقيقة. وربما جاز القول، استنادًا إلى تأويل ريكور، إنّ ماهية الإنسان تكمن 

التي لا يمكن اختزالها في  الماهية المركّبة  الــجــذري مظهر من مظاهر هــذه  في محدوديته، وإنّ الشر 

بُعدٍ واحــد. لهذا السبب، يطرح الشر الجذري إشكاليات متعددةً تمسّ كل جوانب الحياة الإنسانية، 

وتترتب عليه نتائج ترتبط بالاعتقاد والفعل، ويتخذ صورًا دينيةً وأخلاقيةً وسياسيةً، تخص الشخص في 

علاقته بذاته وفي علاقته بالغير. ونؤكد هنا أنّ الحرية تشكّل خيطًا ناظمًا لكل إشكاليات الشر الجذري 

وصـــوره ونتائجه؛ فهي كما أشــار ريــكــور، فــي أحــد فصول كتابه صـــراع الــتــأويــات، الأمــل لفهم معضلة 

الشر الجذري)3)). إنّ الشر اختيار إرادي وحر، أو يفعله الإنسان بكل حرية، ويتحمل مسؤولية اختياره.

حنّة أرندت وتفاهة الشر

 الأزمة كإطار للتفكير - 1

تظهر فلسفة حنّة أرنــدت، كتعبير عن تجربة شخصية، وتاريخية كبرى. فهي تجربة مفكرةٍ من أصول 

يــهــوديــة وطــالــبــة للفلسفة فــي ألــمــانــيــا فــي ســنــوات الــثــاثــيــنــيــات. عــانــت مــعــاداة الــســامــيــة ثـــمّ عــانــت الــنــازيــة، 

وأُجبرت على الهجرة التي قادتها إلى فرنسا في الفترة 1933-1940، ثمّ بعد ذلك إلى أميركا خلال الفترة 

1943-1975؛ أي حتى وفاتها)3)). وبحسب جوليا كريستيفا)3))، تتخذ حياة أرندت شكل سرد مسكون 

بهواجس القلق الفكري والــوجــودي المرتبط بــســؤال الـــذات والــهــويــة والــحــضــور فــي الــعــالــم. فهي ذلك 

الكائن الإنساني الذي تعرّض لمحاولة التجريد من إنسانيته، وسلب هويته، وطمس معالم خصوصيته؛ 

لكونها مغايرةً جنسيًا )امرأة( وعرقيًا )ساميّة( ودينيًا )يهودية( للأيديولوجيا التي فرضها النظام النازي.

(31) Stephen R. Grimm, «Kant’s argument for radical evil,» European Journal of Philosophy, vol. 10, no. 2 (2002), 
p.161.

(32) Ibid., p. 163.

)3)) بــول ريكور، الــذاكــرة، التاريخ، النسيان، ترجمة وتقديم وتعليق جورج زيناتي )بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة، 2009(، 

ص 710.

)3)) بول ريكور، في التفسير: محاولة في فرويد، ترجمة وجيه أسعد )دمشق: أطلس للنشر والتوزيع، 2003(، ص 454.

(35) Paul Ricoeur, «la liberté selon l’espérance,» in: Ricoeur, le conflit des interprétations, pp. 393-415.

(36) Françoise Colin, L’Homme est-il devenu superflu? (Paris: Edition Odile Jacob, 1999), p. 9.

(37) Julia Kristeva, Le génie féminin, la vie, la folie, les mots, Hannah Arendt, vol. 1 (Paris: Gallimard, 1999), p. 27.
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وشكّلت هذه الأزمة التجربة الشخصية والتاريخية، بالنسبة إلى أرندت، الإطار النظري العامّ لفلسفتها. 

فــهــي مـــوضـــوع تــجــربــة مــعــيــشــة ومـــوضـــوع تــفــكــيــر فـــي الآن نــفــســه، كــمــا ســاهــمــت فـــي تــحــديــد مــعــالــم منهج 

تفلسفها الذي يتحدد في صورة فينومينولوجيا أنثروبولوجية وسياسية، ويتخذ طبيعةً نقديةً. وتُعنى هذه 

الفينومينولوجيا بالإنسان في تعدده وتنوعه كموضوع لها، وليس الإنسان بمعناه »الكلّي«؛ ذلك الكائن 

الذي يسكن الأرض.

مــن السمات الــبــارزة لفلسفة أرنـــدت أنها فكر أزمــة وتفكير فــي الأزمــــة)3)). فهي تنظر إلــى الأزمـــة كواقع 

بالهيمنة  وتنعتها  التعليمية،  والأنــظــمــة  والثقافية  السياسية،  الــمــؤســســات  فــي  تــاريــخــي  إقليمي وكضعف 

بأنفسنا  فــي قلب أنشطتنا وعلاقاتنا  إذ تقع  العلامة الأســاســيــة لشرطنا الإنــســانــي؛  فــالأزمــة هــي  الشاملة. 

والآخــريــن والعالم، ومــن ثــمّ، فهي ما يؤسس وجودنا في العالم وحياتنا المشتركة. ولئن كانت الأزمــة 

تمسّ كــل مــجــالات الأزمــنــة الحديثة، فــإنّ أرنـــدت تخمن أنّ أزمــة العالم الحالي هــي أزمــة سياسية قبل 

كل شيء.

بــه، ومرتبطًا  فيه، وملتصقًا  للواقع الإنساني، وقائمًا  بكونه فكرًا محايثًا  الفلسفي لأرنــدت  الفكر  يتميز 

بتجاربه المعيشة. فهو لا ينطلق من العدم ولا يقوم على التخمين. فقد تفلسفت وفكرت في ما عاشته، 

وعايشته من أزمات كاندلاع الحربين العالميتين الأولى والثانية، وتصاعد موجات معاداة السامية، وبدء 

الاستعمار، وانتشار معتقلات الإبــادة الجماعية. فكل هذه الوقائع والأحــداث جعلت أرنــدت تنعطف 

من التفكير في الحب الذي كان موضوع رسالتها لنيل الدكتوراه، إلى التفكير في الشر؛ ذلك أنّ الشر 

صـــار قــضــيــةً مــركــزيــةً شغلت كــل فــكــرهــا إلـــى حـــدّ أنــهــا تــوقــعــت أنـــه سيصبح الــســؤال الــمــركــزي فــي الحياة 

الأوروبية ما بعد الحرب. وحتى إنْ مثّـل مفهوم الشر الخيط الناظم الذي يمتد عبر دروب فكر أرندت، 

والأساس البارز لبنية فلسفتها، فإنه يمثل كذلك حقيقة أزمنة الحداثة التي يتعذر رفضها)3))، ولعل هذا 

مــا كتبته فــي إحـــدى رســائــلــهــا الــتــي أرســلــتــهــا إلـــى الفيلسوف كـــارل يــاســبــرز؛ إذ إنّــهــا أشــــارت إلـــى أنّ الشر 

أصبح أكثر جذريةً ممّا كان عليه، وأنّ الفلسفة تتحمل جزءًا من المسؤولية بخصوص هذه القضية)4)). 

ومن منظور تأويلي، يمكن رصد مسؤولية الفلسفة بخصوص انتشار الشر من خلال أطروحتين؛ تشير 

الأولــى إلى وجود خطابات فلسفية غذّت الذهنية الكُليانية، أو التوتاليتارية، ويمكن أن نشير هنا إلى 

الفيلسوف كارل شميت الذي ساند النظام النازي بعد وصوله إلى سدة الحكم في عام 1933. وتشير 

الأطروحة الثانية إلى صمت الفلسفة في وجه من يريد محو الفكر، أو إلى صمت الفيلسوف وتخليه 

عن دوره في مساءلة السائد ونقده، بل تعدى ذلك إلى التواطؤ معه في لحظة تاريخية، كما هي حال 

الفيلسوف مارتن هايدجر، ومن مظاهر مسؤولية الفلسفة، بالنسبة إلى أرنــدت، أنّ الفلسفة الغربية لم 

فــرديــتــه وتــفــرده واستقلاليته، وإنــمــا بالنظر إليه  تــقــدّم مفهومًا واضــحًــا للسياسة، ولــم تعالج الإنــســان فــي 

(38) Céline Ehrwein Nihan, Hannah Arendt: une pensée de la crise: la politique aux prises avec la morale et la religion 
(Genève: éditions Labor et Fides, 2011), p. 18.

(39) Dario De Facendis, «Hannah Arendt et le mal,» in: Hannah Arendt, le totalitarisme et le monde contemporain 
(Canada: Presses de l’Université Laval, 2003), p. 53.

(40) Ehrwein Nihan, p. 16.
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فــي انــصــهــاره فــي الجماعة وذوبــانــه فــي الآخــريــن، وقــد ساهمت مثل هــذه الذهنية فــي خلق بنية معرفية 

وســيــاســيــة مــهــدت لــلــنــازيــة والستالينية، ولــكــل الأنــظــمــة الــشــمــولــيــة. وحــتــى إنْ كــانــت أرنــــدت لا تنتظر من 

الفلسفة تغيير العالم، فإنها كانت تعدّها مسؤولةً على تجسيد إرادة الفهم)4)).

 مفهوم الإنسان - 2

يحتل الــســؤال »مــا الإنــســان؟« موقعًا مركزيًا في فكر حنّة أرنـــدت؛ ذلــك أنّ تفكيرها فيه لا ينفصل عمّا 

كـــان يميز عــصــرهــا الـــذي كـــان يــئــنّ تــحــت وطـــأة مــصــادر الــشــر الــثــاثــة: الــتــوتــالــيــتــاريــة والاســتــعــمــار ومــعــاداة 

الــســامــيــة. فــتــحــت تــأثــيــر مفعولها الــاإنــســانــي، وقـــع تــحــوّل عــمــيــق فــي وضـــع الإنـــســـان الــــذي أصــبــح مجرد 

عضو في مجموعة تتجاوزه وتتعالى عنه، وتمارس عليه هيمنتها، ولا يملك القدرة على التخلص منها. 

وفي عالم تتحكم فيه التقنية، وتسوده السلطوية السياسية، وتهيمن فيه أنظمة شمولية، أصبح الإنسان 

كائنًا مستلبًا، ووجــــودًا عــاريًــا مــن الإرادة، وفــاقــدًا للحرية، وأصــبــح لا يحظى بــأي حــقــوق، يـــرزح تحت 

وطأة استلاب حديث غير مسبوق. فالإنسان الحديث يحيا غربةً قاتلةً، إذ إنّه غريب عن ذاته وعالمه، 

ومــتــقــوقــع، ومنغلق عــن وجــــوده الــخــاص، ومنسحب مــن فــضــاء الــفــعــل، وربــمــا نلمس هــنــا تقاسيم نظرة 

النقدية  النظرية  التي توجد عند الجيل الأول من فلاسفة  النظرة ذاتها  مأساوية للوضع البشري، وهــي 

نفسه؛ عرقيًا  نفسها والــوضــع  الزمنية  الحقبة  أرنــدت  يتقاسمون مع  الذين كانوا  فرانكفورت«  لـ »مدرسة 

وســيــاســيًــا. وفــي ظــل هــذه الأوضــــاع الــتــي تعاند كــل مــا هــو إنــســانــي، فـــإنّ انــشــغــال أرنـــدت بــســؤال الإنــســان 

والتفكير في وضعه كان بهدف الدفاع عنه، والدفاع عن حريته، ولعل هذا ما يتيح بناء المعنى الأصلي 

والأصيل لمفهوم الإنسان.

ـــســــان فـــي فــكــر أرنـــــــدت، فــقــد خــصــصــت لـــه كـــتـــابًـــا بـــعـــنـــوان الـــوضـــع  وبــالــنــظــر إلــــى الــقــيــمــة الـــتـــي يــحــتــلــهــا الإنـ

الــبــشــري الــذي يمكن عــدّه بيانًا فلسفيًّا فــي نقد الحداثة وتعرية أزمــاتــهــا. وإن كانت أرنـــدت اهتمت في 

هـــذا الــكــتــاب، فــي أغــلــبــه، بــمــظــاهــر مــتــنــوعــة للفاعلية الإنــســانــيــة، فــإنّــهــا تــســاءلــت فــيــه كــذلــك عــن الــوســائــل 

التي يمكن للمجتمع، بواسطتها، أن يحمي نفسه من فتنة الكليانية والدكتاتورية والاستبداد، وقصدها 

هو إرادة تحقيق الشروط الواقعية لإمكانية الوجود الإنساني، وبخاصة الشرط السياسي الــذي يحمي 

الإنـــســـان مـــن الــــذوبــــان، ويــضــمــن وجـــــوده وفــاعــلــيــتــه فـــي الــفــضــاء الــعــمــومــي بــوصــفــه عــالــمًــا إنــســانــيًــا مــشــتــركًــا 

ومــجــالً للفعل والــحــريــة، مــن دون إلــغــاءٍ للمجال الــخــاص الــذي هــو مجال الملكية. لــم تقصد أرنــدت 

من كتابها الوضع البشري تحديد ماهية الإنسان أو البحث عن طبيعة له، بقدر ما كانت مُشغلةً بشروط 

وجــوده، أو بما يشرط وجــوده في هــذا العالم، فالإنسان كائن اجتماعي وسياسي، أو الفعل السياسي 

أهمّ شرط لوجوده)4)).

ويــمــكــن أن نــشــيــر هــنــا، انــطــاقًــا مـــن مــاحــظــة أوردهـــــا بـــول ريـــكـــور فـــي مــقــدمــة تــرجــمــة كــتــاب حــنّــة أرنـــدت 

الوضع البشري، إلى أنّ الخيط الناظم بين هذا الكتاب وكتابها العمدة أسس التوتاليتارية هو التماس 

(41) Hannah Arendt, La philosophie de l’existence et autres essais (Paris: Payot, 2015), p. 281.

)4)) حنّة أرندت، الوضع البشري، ترجمة هادية العراقي )بيروت/ الرباط: جداول/ مؤسسة مؤمنون بلا حدود، 2015(، ص 22.
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طــريــقــة جــذريــة لــمــقــاومــة الــجــرائــم الــتــي تنتج مــن الــنــظــام الــتــوتــالــيــتــاري)4)). ومـــن مــوقــع فيلسوفة السياسة، 

ترى أرنــدت أنّ نقطة ارتكاز مقاومة النظام التوتاليتاري تقع في تأسيس أنثروبولوجيا سياسية جديدة، 

في إطارها يتحدد الإنسان كحيوان سياسي، يعيش في مجتمع سياسي منظم بالقوانين والمؤسسات. 

فــإنــســان الــشــرط الإنــســانــي أو الــوضــع الــبــشــري، ليس كــائــنًــا مــنــعــزلً ولا وحــيــدًا، إنــه يُــوجــد بمعية الآخــريــن 

العيش المشترك، وضمن المشترك  كــأنّ مفهوم الإنــســان يتحقق بشرط  الــعــالــم.  فــي  الــوجــود  ويشاركهم 

الإنساني تعلو الحرية كقيمة وشرط يمنحان المعنى للإنسان وعالمه، وللسياسة والمجال العمومي.

إلــى إحــيــاء كثير من  أنثروبولوجيا سياسيةً جــديــدةً، فإنّها ستعود  وحتى يتسنى لحنّة أرنـــدت أن تؤسس 

المفاهيم السياسية من التراث الفلسفي، لأرسطو ومكيافيلّي ومونتسكيو، إلى جانب استحضار التجربة 

إبّـــان تــدهــورهــا وسقوطها أزمـــةً تتشابه فــي كثير مــن معالمها مــع الأزمــة  التاريخية الــرومــانــيــة الــتــي عــرفــت 

التي عاشتها المجتمعات الأوروبية الحديثة، وهدفت من هذه الأنثروبولوجيا السياسية إلى رفض كل 

استلاب يمسّ الإنسان، ومعارضة الأنظمة الاستبدادية والتوتاليتارية. وإنّ السمة البارزة التي تميّز هذه 

الأنظمة، والتي وجهت إليها أرندت سهام النقد، هي الرعب الشامل. وبلغة واضحة، ترى أرندت أنّ 

الرعب الشامل متأصل في الأنظمة الشمولية، وأنّه دخل بدخولها إلى العالم الإنساني؛ فهو يمثّل أحد 

الأوجـــه القبيحة لأزمــة الــحــداثــة السياسية، وقــد أدى إلــى نتائج مــدمــرة، وأحـــدث قطيعةً مــع كــل التقاليد 

أنّ الأنثروبولوجيا  التي تنظم حرفيًا »كل مقولاتنا السياسية ومعاييرنا للحكم الأخلاقي«.)4)) وقد يبدو 

السياسية لأرندت تعبّر، نوعًا ما، عن نوستالجيا تعكس حنينًا إلى الماضي.

في هذه الأنثروبولوجيا السياسية الجديدة ستُعنى أرنــدت، بإعادة النظر في مفهوم الإنسان من خلال 

السياسي مــن وجهة نظرها.  الــشــرط  فــي  الفلاسفة، يتجلى  بين  استحضارها لمفهوم جديد كــان مهملً 

المفهوم  بماهية سابقة. وربــمــا يعكس هــذا  قبْيلةً، ولا يمكن تعريفه  إنسانيةً  فــالإنــســان لا يملك طبيعةً 

جانبًا من جوانب تأثرها بأنطولوجيا مارتن هيدجر، وهي بذلك تكون أقــرب إلى الفلسفات الوجودية 

منها إلى الفلسفات الماهوية التي تحدد الإنسان من خلال ماهية قبلية وثابتة وكونية. وحتى لا تقع في 

تصور ميتافيزيقي للإنسان، ستركّز في مظاهر فاعليته )الشغل، والفعل، والحرفة(، أو حياته النشيطة؛ 

فهو كائن فاعل، والسياسة من بين المجالات التي تظهر فيها هذه الفاعلية وذاك النشاط. وتبعًا لمفهوم 

الشرط الإنساني، وتحت تأثير الفكر السياسي لأرسطو، فإنّ أرندت تعرّف الإنسان بأنّه حيوان سياسي 

Zôon politikon، يعيش في مجتمع سياسي، وإن لم يكن كذلك عُدّ أسمى من البشر »إلهًا«، أو عُدّ 

كائنًا سافلً »حيوانًا«. فالسياسة هي المجال الأبرز الذي يظهر أنّ الإنسان يحقق فيه وجــوده، ويختبر 

فيه حريته. فالفعل السياسي هو ما يعبّر عن حرية الإنسان، وكأنّ السياسة هي مسكن الوجود الإنساني 

وفـــضـــاء انــبــثــاق حــريــتــه، أو الــمــجــال الــــذي يــتــيــح لــإنــســان الـــخـــروج مـــن فــتــنــة نــســيــان الـــوجـــود والانــغــمــاس 

فــــي الـــحـــشـــود؛ كـــمـــجـــرد بــهــيــمــة مــــن دون هـــويـــة أو وطــــــن. إنّ الـــســـيـــاســـة بــمــعــنــى الـــحـــريـــة هــــي الـــتـــي تــفــكــك 

إلــى أنّ تعريف أرنـــدت للإنسان  الــحــداثــة وتكشف أعطابها وتــشــخّــص أمــراضــهــا. وينبغي الإشــــارة   أزمـــة 

(43) Paul Ricoeur, Préface à La condition de l’homme moderne (Paris: Pocket Agora, 1994), p. 9.

(44) Hannah Arendt, «Compréhension et politique,» Esprit (juin 1980), p. 68.
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بالحيوان السياسي، ربما هــو أقــرب إلــى هوبز ومكيافيلّي منه إلــى أرســطــو؛ ذلــك أنّ إنــســان هوبز كائن 

قاتل وعنيف، ومنجذب إلى القوة والحرب »حرب الكل ضد الكل«، فهو كائن يسعى لصيانة وجوده 

البيولوجي، ويتصرف وفق رغباته، وإنسان مكيافيلّي يتخذ صــورة الأمير الــذي يجب عليه أن يتصرف 

كالحيوان، وأن يقلد الأسد والثعلب معًا.

إنّ تعريف الإنسان بالحيوان السياسي يعني كذلك أنّ السياسة قيمة مطلقة، وأنّ الإنسان موجود من 

أجــل السياسة، وأنــه ينظم وجــوده بالقوانين بكيفية عادلة ما أمكن ذلــك، كما أنّ السياسة عند أرنــدت، 

تــعــنــي الــحــريــة، وتــتــعــارض مــع كــل أشــكــال الــهــيــمــنــة والــعــنــف الــتــي تــعــبّــر عــن الــشــر الــــذي سيحتل الــفــضــاء 

العمومي ويُفرغه من إنسانيته. إنّ الشر يشكّل مظهرًا للأزمة التي مسّت النظام السياسي دولً وأفرادًا.

تتحدد ماهية الإنسان عند أرنــدت من خــال قدرته على الفعل الحر، فهو كائن فاعل، والحرية شرط 

لإنجاز ذلك الفعل الــذي يتخذ طابعًا سياسيًا؛ فالفعل السياسي هو ما يمنح الإنسان الفرادة والتميز. 

بيد أنّ حرية الإنسان ليست معطًى قبليًّا، أو فكرةً مجانيةً وعفويةً، بل هي فعل واعٍ وقصدي ومسؤول، 

وبكلمة واحـــدة: إنّــهــا تــحــرّر. كما أنّــهــا ليست عــاقــةً باطنيةً مــع الـــذات، وإنّــمــا هــي علاقة بــالآخــر، وفعلٌ 

وممارسة يتمّان في المجال العمومي. وبما أنّ الإنسان، كما ترى أرندت، مخلوق وُهب موهبة العمل، 

فإنّ العمل والسياسية هما الوحيدان بين مجموع القدرات والإمكانات التي لا يمكن تصور وجودها 

من افتراض وجود الحرية)4)). وإذا تصورنا الحرية وسيلةً وغايةً للفعل السياسي، فإنّ الإنسان في سعيه 

لتملك الحرية، أو للتحرر، يواجه متاهات ودروبًا شائكةً من الشر والعنف تهدده في وجوده وكينونته، 

وتضع إنسانيته في دائرة الخطر.

 التوتاليتارية أو الشر السياسي - 3

عملت أرندت في كتابها أسس التوتاليتارية )الصادر سنة 1951(، على فهم أسباب تحوّل ألمانيا إلى 

نظام للهيمنة المطلقة. فالتوتاليتارية كتجسيد للشر المحض، حدثٌ غير مسبوق في التاريخ السياسي، 

تــأتــي بـــذورهـــا مـــن الـــحـــداثـــة، ومـــن عــجــزهــا عـــن تــدبــيــر مــشــكــلــة الــعــيــش الــمــشــتــرك. فــالــشــر، قــبــل كـــل شـــيء، 

فــعــل عــنــيــف وســـلـــوك عـــدوانـــي يــتــمّ فـــي الــمــجــال الــســيــاســي، ويــســعــى لــتــدمــيــر الــغــيــر وإخـــضـــاعـــه والــتــحــكــم 

مــعــاداة السامية والتوتاليتارية والاســتــعــمــار. فقد  فــي  أرنـــدت  إلــى  بالنسبة  فيه. وتتمظهر صــوره القصوى 

عــرضــت فــي كــتــابــهــا مــعــالــجــةً نــوعــيــةً، بــخــاصــة لــلــتــوتــالــيــتــاريــة، ســاهــمــت فــي كــشــف نــقــاط الاشـــتـــراك مــا بين 

التجربة، على حدّ  الــخــراب. فهذه  التي تجسد تجربة  الشمولية  »النازية« و»الستالينية«، وكــل الأنظمة 

تعبيرها، تُــبــرز أنّ الجحيم لــيــس هــو الآخـــريـــن، وإنــمــا هــو غــيــاب الـــروابـــط مــع الآخـــريـــن، ومـــع الـــــذات)4)). 

فقد أفسدت التوتاليتارية العلاقة بين السياسة والحرية، وذلك عند ادعائها أنها جميع مجالات الحياة 

أنّــه كلما  بينهما، وظهرت معادلة جديدة مفادها  التطابق  انتفى  لمتطلبات السياسة. وفــي هــذه الحالة، 

)4)) حــنّــة أرنـــدت، بــيــن الــمــاضــي والــمــســتــقــبــل: ســتــة بــحــوث فــي الــفــكــر السياسي، ترجمة عبد الرحمان بشناق، مراجعة زكــريــا إبراهيم 

)بيروت: جداول، 2014(، ص 204.

(46) Christian Delmas, Hannah Arendt, une pensée trinitaire: une nouvelle approche de son ouvre (Germany: Harmattan, 
2006), p. 10.
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زادت السياسة، نقصت الحرية. ومــن هنا نفهم حــرص أرنــدت على الانسجام بين السياسة والحرية، 

السياسة، كما فرضتها ومارستها الأنظمة  مــن  تــحــررٍ  مــن  الحرية  مــا تضمنه  بقدر  فهما لا تنسجمان إلا 

السياسة، كتصور وممارسة تحوّل الإنسان  التحرر من  إمكانية  السياسية هي  فالحرية  التوتاليتارية)4)). 

إلى مجرد فردٍ داخل حشود من الأجساد، أو الجثث التي لا روح فيها.

ويُفهم من التوتاليتارية أنّها ذلك النظام السياسي الذي يجعل الأفراد خاضعين لسلطوية هيئات سياسية 

واجتماعية. بمعنى آخر، إنّه يتأسس على وجود نظام وحيد تنصهر فيه كل السلط: التشريعية والقضائية 

فــي كل  تــمــارس سيطرةً شاملةً على الأشــخــاص وأنشطتهم، وتتدخل  قــاهــرة  لتكوين سلطة  والتنفيذية؛ 

ــيّــــة)4))، ويــصــيــرون غـــربـــاء عـــن ذواتــهــم  تــفــاصــيــل حــيــاتــهــم، وبــلــغــة جــولــيــا كــريــســتــيــفــا، تــحــولــهــم إلـــى جــثــث حــ

ويفقدون الإيمان بأنفسهم.

لها، وجعلت من نفسها سلطةً  التي كانت معاصرةً  التوتاليتارية على كل الأيديولوجيات  لقد تفوقت 

عليا ومقدسةً تصدر عنها كل الأحداث، وتتحكم في مجريات الوقائع، واستندت في ترسيخ سلطتها 

المخالفين  الجسدية في حــقّ  التصفية  الدعائية، واستعملت  القائد »الفوهرر« والحملات  إلــى عصمة 

لــســيــاســاتــهــا والــمــشــكــكــيــن فــي قــدســيــة ســلــطــتــهــا، والــرافــضــيــن لــجــبــروتــهــا. وبــفــعــل آلــيــات الــحــمــلــة الــدعــائــيــة، 

حولت النازية العداء للمخالفين والمشككين، إلى مبدأ ذاتي وسندٍ بنيوي في تكوينها الأيديولوجي، 

 مــا شــكّــل مُــســوّغًــا لــمــمــارســة الــعــنــف مــن دون حــــدود؛ اســتــجــابــةً لــغــريــزة الــســيــطــرة. والــعــنــف الــمــمــارس هنا 

لا يمكن تبريره بيولوجيًا، من خلال ربطه بميكانيزمات دفاعية لحفظ النوع، ولا تفسيره نفسيًا بردّه إلى 

الغضب، بل هو فعلٌ أداتي مقصود يترجم غريزة التوسع والهيمنة والتسلط التي هي من طبيعة الأنظمة 

إلــخ( شكلت  الــســريــة...  )الــدولــة والجمعيات  التوتاليتاري  التنظيم  أنّ أشــكــال  البيّن  التوتاليتارية، ومــن 

أدواتٍ لتفيد الأيديولوجيا العنيفة التي يرسمها القائد المعصوم، والدائرة الحميمية المحيطة به، تُروّجها 

الحملات الدعائية القائمة على التوهم النفسي للجماهير.

القرن العشرين، ومنعطفًا  القبيح والأبــرز للشر المطلق في  التوتاليتارية، بكل مكوناتها، الوجه  وتمثّل 

خطِرًا في التاريخ الإنساني؛ لهذا جعلت منها أرندت عنوانًا بارزًا للتعبير عن الأزمة الشاملة للحضارة 

الغربية، وعلامةً دالةً على ثغرة عميقة وخرقٍ في التاريخ عمومًا، وفي التاريخ السياسي خصوصًا؛ إذ 

أسّست قطيعةً جذريةً مع كل الأنظمة السياسية التي وُجدت من قبلُ؛ كالأنظمة المستبدة والديكتاتورية. 

وإنّ تحليل أرندت للتوتاليتارية قادها إلى اكتشاف التجسيد المتطرف وغير المعلن للمقولة الكانطية 

»الشر الجذري« التي تطرح تحديًا أمام الفكر، بمعنى أننا لا نملك ما يحيل على فهم هذه الظاهرة التي 

هي بمنزلة الواقع المرهق الــذي يمتنع عن استجوابه واستنطاقه، ويكسر كل المعايير المعروفة لدينا. 

ومن مظاهر الشر الذي تكوّن في مشاتل التوتاليتارية، من خلال أنظمتها ومؤسساتها وأجهزتها السرية، 

عملها على »تحويل الشخصية البشرية إلى محض شيء، إلى أيّ شيء لا تقوى الحيوانات على أن 

تكونه«)4)). ومن خلال سيطرتها المطلقة، صنعت نوعًا بشريًا يشبه الأنواع الحيوانية التي يكون هدفها 

)4)) أرندت، بين الماضي والمستقبل، ص 208.

(48) Kristeva, le génie féminin, vol. 2, p. 229.

)4)) حنّة أرندت، أسس التوتاليتارية، ترجمة أنطوان أبو زيد، ط 2 )بيروت: دار الساقي، 2016(، ص 207.
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الوحيد الحفاظ على نوعها. ففي معسكرات الاعتقال والمعتقلات السرية مورست فظائع وجرائم ضد 

الإنسانية تعكس دلالة الشر الجذري، بوصفه انتصارًا للنسق التدميري لكل قيمة إنسانية نبيلة. وحتى 

الهيدروجينية ضد  القنبلة  أرنـــدت باستخدام  الــجــذري بكل صــوره ومــظــاهــره، شبهته  الشر  تظهر فظاعة 

الجنس البشري برمّته)5)).

التوتاليتارية، عن رؤية  أســس  التاريخي للوقائع في كتاب  لــأحــداث، والتوثيق  الــســردي  البناء  يكشف 

تــأمــلــيــة تُــســنــد إلـــى نــقــدٍ مــتــعــدد الـــجـــوانـــب، ســيــاســي وفــلــســفــي وأخـــاقـــي، يـــعـــرّي فــظــائــع الأنــظــمــة الشمولية 

أنّ أرنـــدت، قاربت ســؤال مشكلة الشر من منظور سياسي بعيدًا عن كل  والكليانية وجرائمها، ويؤكد 

التفسيرات اللاهوتية والقيمية. فهذا السؤال، بالنسبة إليها، لا يرتبط بأيّ مَيل ميتافيزيقي، ولا يستند إلى 

أيّ مبادئ مطلقة تُحيل على ما هو مقدس أو ديني، بل هو إنسانيّ، ولا يمكن أن يُفهم إلا في علاقته 

بما هو إنسانيّ. وعبر اقترافه، فإنّ الناس يخرجون من إنسانيتهم، وهو كما وصفته: ثقب أسود، وهاوية 

جليدية، والمكان الأعمق في جهنم بلغة الشاعر الإيطالي دانتي، فهذا الثقب الأسود يلتهم كل شيء 

ولا يترك سوى رعب المطلق اللاإنساني)5))، ويؤسس مملكة الخراب أو »مملكة الأموات المغلقة«)5))، 

حيث إنّ البشر أموات في صورة أحياء، وأجساد، من دون روح، وهياكل عظمية منخورة.

 حالة أيخمان - 4

في سنة 1961 ستعيش أرنــدت، حدثًا مزعجًا ومثيرًا؛ عندما أُرسلت لتغطية محاكمة الموظف النازي 

كارل أدولــف أيخمان. وانطلاقًا من هذا الحدث ستبدع مفهومًا جديدًا هو »تفاهة الشر«، استنادًا إلى 

المفهوم الكانطي »الشر الجذري« الذي كانت تستعمله من قبلُ، ومن ثمّ تضعنا أمام مفهومين حاولت 

من خلالهما التعرّف إلى طبيعة الشر، وهو ما يدعو إلى التساؤل: أتوجد قطيعة أم استمرارية بين هذين 

المفهومين؟ وكيف يكون الشر تافهًا وهي في الوقت نفسه تتحدث عن الشر الجذري)5))؟

وفي فصل بعنوان »من الشر الجذري إلى تفاهة الشر« ضمن كتاب أرندت والمسألة اليهودية، سيعمل 

ليسَا إلا  الــجــذري وتفاهة الشر  أنّ الشر  تتبع مسار تشكّل دلالــة الشر؛ ليؤكد  ريتشارد برينشتاين على 

لحظتين لــســيــرورة واحــــدة يمكن تسميتها »ديــالــكــتــيــك الــــشــــر«)5))، وأثـــنـــاء هـــذه الــســيــرورة يــصــل الــشــر إلــى 

مرحلته المطلقة التي تتساوق مع المرحلة النهائية للتوتاليتارية، فيصير شرًا محضًا. فهو محض؛ لأنه 

لا تتمّ إحالته على دوافع إنسانية، ومن دون هذه التوتاليتارية لم يكن في الإمكان إطلاقًا التعرّف إلى 

الطبيعة الجوهرية للشر.

ــتـــــداخـــــان. فـــمـــن جــــهــــة، يـــمـــكـــن الـــنـــظـــر إلـــيـــهـــا كــمــشــكــلــة  ــ ــــالـــــة أيــــخــــمــــان« مـــعـــنـــيـــان مـ  يـــمـــكـــن أن يُـــفـــهـــم مـــــن »حـ

أو كشيء شبيه بالأحجية. فكيف أمكن لإنسان لم يكن متعصبًا ومقتنعًا أيديولوجيًا، ولا معاديًا للسامية 

)5)) المرجع نفسه، ص 215.

(51) De Facendis, p. 54.

)5)) أرندت، أسس التوتاليتارية، ص 217.

(53) Ibid., p. 52.

(54) Ibid.
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إبــادة الملايين من الأشــخــاص؟ وكيف لإنسان لم يكن  أن ينخرط في عملية »الحل النهائي«؛ بمعنى 

منحرفًا، ولم يكن له نزوعٌ إلى القتل، وكان عاجزًا عن اغتيال رئيسه في العمل ليحل مكانه، أن يقترف 

جرائم شنيعة؟ وكيف يمكن أن نفهم إنسانًا لا يستشعر الشر الــذي ارتكبه؟ ومــن جهة ثانية، تُعدّ هذه 

الــحــالــة مــثــالً مــتــمــيــزًا. فــأيــخــمــان هــو الــنــمــوذج الأكــثــر دلالًــــة عــلــى تــفــاهــة الــشــر. وينبغي لــهــذا الــمــفــهــوم ألّ 

يــضــلــلــنــا، فــهــو لا يــقــصــد أن يــجــد لأيــخــمــان ظــــروف الــتــخــفــيــف، أو الــتــقــلــيــل، مـــن الــشــر الــــذي ارتـــكـــبـــه، بل 

إنّــــه - عــلــى الــعــكــس مــن ذلـــك - يــجــســد فــي الــتــاريــخ، نــوعًــا جـــديـــدًا مــن الــجــريــمــة أو شــــرًا جـــديـــدًا مــتــطــرفًــا، 

ولكن لا يمكن ربطه بأيّ دافع ولا بأيّ إرادة لفعل الشر من أجل الشر، ولا بأيّ تعصب)5)). إنّ الشر 

المرتكب من طــرف أيخمان ليس جــذريًــا؛ لأنــه ليست له جــذور في داخله ولا يتضمن أيّ إرادة لفعل 

 الــشــر مــن أجـــل الــرغــبــة فــي الـــشـــر)5)). فــالــشــر دائــمًــا مــتــطــرف ولــيــس جــذريًــا أبــــدًا، فــي حــيــن أنّ الــخــيــر دائــمًــا 

عميق وجذري.

وتحمل عبارة »تفاهة الشر« جانبًا آخر، هو التفاهة وليس الشر. فالوصف الأساسي لأيخمان، بحسب 

أرندت، سطحي بكل المقاييس. لهذا، لا يمكن تفسير مَيله إلى الشر إلا ككليشيهات أو لقطات كلّها 

حقيقية، ما يدل على غياب الفكر لديه، وربما تظهر عبارة »غياب الفكر« في الوهلة الأولى كأحجية. 

فأيخمان، على غرار كلّ الأشخاص، يعي وجوده، وهو كما أكدت أرندت لم يكن غبيًا ولا بليدًا. فقد 

كــان يملك الــقــدرة على التمييز بين الــعــدل والــظــلــم، وبين الخير والـــشـــر)5))، بيد أنّــه لــم يكن قـــادرًا على 

التفكير. فخلال أطوار المحاكمة، كان أيخمان، كما لاحظت أرندت، يتكلم بلغة نمطية وسطحية ذات 

طابع رسمي وإداري، فهي اللغة الوحيدة التي صار يعرفها، لأنه كان فعلً عاجزًا عن أن يتفوّه بكلمة إلا 

كانت مبتذلةً)5)). وقد كان يتكلم كموظف بيروقراطي ينفّذ أوامر أسياده، من دون أن يملك الجرأة على 

التفكير. وتُمثّل عــبــارة »غــيــاب الفكر« مــن جهة عُمق تحليل حنّة أرنـــدت للشر، ومــن جهة ثانية لحظةً 

لفهم طبيعة النازية وباقي الأنظمة التوتاليتارية. إنّ عجزه عن التعبير مرتبط جدًا بقصوره في التفكير، 

وبالخصوص انطلاقًا من وجهة نظر غيره)5)).

أنـــاسٌ عــاديــون، ويمارسون  فــإنّ وضعية أيخمان تجعلنا أمــام الكيفية التي يتحول مــن خلالها  وهــكــذا، 

الإبــادة والتطرف والعنف كأوجه للشر. ويمكن أن نشير هنا إلى أنّ مفهوم »تفاهة الشر« يحمل دلالةً 

سياسيةً يمتد مفعولها إلى حدود نقد الحركة الصهيونية التي تعدّ حنّة أرندت مسؤولةً عن المعاناة التي 

عاشها يهود أوروبا، وإلى أنّ شخصية أيخمان هي التعبير الأكثر وضوحًا عن تفاهة الشر الذي جلبته 

الأنظمة التوتاليتارية للعالم الإنساني الذي تحوّل إلى عالم لاإنساني، أو مضاد - إنساني.

(55) Catherine Valleé, Histoire et Justice, peut-on juger l’histoire? (Lyon: Éditions de l’Emmanuel/ Le Collège 
Supérieur, 2002), p. 123.

(56) Ibid., p .129.

(57) Ibid., p. 133.

 )5)) حــــــــنّــــــــة أرنــــــــــــدت، أيــــــخــــــمــــــان فـــــــي الـــــــقـــــــدس تـــــقـــــريـــــر حــــــــــول تـــــفـــــاهـــــة الـــــــشـــــــر، تــــرجــــمــــة نــــــــــادرة الــــســــنــــوســــي، تــــقــــديــــم عــــلــــي عــــبــــود الــــمــــحــــمــــداوي 

)وهران: ابن النديم للنشر والتوزيع، 2014(، ص 86.

)5)) المرجع نفسه، ص 87.
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أنثروبولوجيا الإنسان الخطّاء: الشر جذريًا والشر تافهًا والشر مؤولًا

تجسد شخصية أيخمان المعنى الحقيقي لتفاهة الشر، حيث يستقيل العقل، ويتعطل الضمير، وتغيب 

إلــى ضياع  التي أدّت  القانون، وتُرتكب أفظع الجرائم والمجازر  المسؤولية، وترتفع الأخــاق، ويعلَّق 

إنسانية الإنسان، وإلى تحويله إلى »لا شيء«. وتُعدّ محاكمة أيخمان محاكمةً للشر ومصادره وأسبابه.

ومن أجل رسم صورة عامة، جاز القول إنّ الشر بالنسبة إلى حنّة أرندت هو فعل إنساني، لا يخرج عن 

العالم الإنساني، فهو يصدر عن الإنسان، ويقع على الإنسان. فليس فيه شيء من الشيطان، وليس له 

أيّ مظهر ميتافيزيقي، وهو لا يرتبط بأيّ مبدأ من المبادئ الخالدة للعقل الإلهي؛ فالشر كلّه إنساني. 

أرنــدت،  إلــى  بالنسبة  الــجــذري والــتــافــه والمطلق، المعنوي والــمــادي، يتمثل  وإنّ الشر بكل تمظهراته، 

واقعيًا وتاريخيًا وسياسيًا، في »الخطيئة الأصلية للصهيونية«.

الشر المؤول عند بول ريكور
يتيح تفكير بــول ريــكــور فــي مفهوم الــشــر، الــولــوج فــي دائـــرة مــن »صـــراع الــتــأويــات«، كما يــفــرض علينا 

الانتقال »من النص إلى الفعل«، ويجعلنا أمام وجودنا الهشّ الموسوم بصفة »الإنسان الخطاء«، ذلك 

الكائن المُعرّف بحرية الإرادة، والمتلبس بالخطيئة، والواقع في الشر، والملتمس للغفران من خلال 

الاعتراف بالذنب. وضمن هذه الدائرة التأويلية التي تتزاحم فيها الرموز الأسطورية، والرموز العقلانية 

يــفــيــض الــمــعــنــى مــحــطــمًــا قــوقــعــة الــفــهــم الـــواحـــد، أو التفسير الــنــمــوذجــي الــــذي تــــردّ إلــيــه كــل الـــــدلالات أو 

فــإنّ بنيته الدلالية ستكون منطويةً على معنى مــزدوج   تُفهم فــي إطـــاره. فبمجرد النظر إلــى الشر كــرمــز، 

»حرفي ومجازي«، بل إنّ هذه البنية قد تستدعي معاني ودلالات متعددةً إلى حدّ التناقض والصراع. 

ونشير هنا، إلى أنّ هذا التعدد الدلالي ينتج من كيفية عمل اللغة التي تحاول أن تجعل من نفسها مسكن 

الوجود، وكأنّه لا يوجد شيء خارجها. فليس الشر مجرد قضية لغوية، بل هو قضية أنطولوجية تخص 

الإنــســان والــلــه والــعــالــم، وحتى إن كانت اللغة تــحــاول التعبير عنه، وتقديم تــأويــات بشأنه، والإمــســاك 

ــإنّـــه يــتــجــاوزهــا ويــنــفــلــت مـــن كـــل تــحــديــداتــهــا. ومــمــا   بــمــعــنــاه الــمــتــعــدد، أو بــــالأحــــرى بــمــعــانــيــه الـــمـــتـــعـــددة، فـ

لا شك فيه أنّ الشر يُشكّل خيطًا ناظمًا لفكر ريــكــور، وبخاصة تأملاته حــول اللغة والــرمــز والاستعارة 

والــــســــرد)6)). وفـــي إطـــار هـــذه الــرؤيــة الــعــامــة، تكمن الــمــرآة الفلسفية الــتــي تنعكس فيها رمــزيــة الــشــر التي 

خصص لها ريكور كثيرًا من أعماله، والتي مــارس فيها قــراءةً فينومينولوجيةً هيرومينوطيقيةً من خلال 

بــيــن الخطابين  الــخــلــط  الــوقــوع فــي  مــعًــا، مــن دون  الثيولوجيا والفلسفة  الــمــســالــك مــع  حــــواره المتشعب 

الديني والفلسفي.

 هيرمينوطيقا الشر - 1

التفكير  الــشــر«، كنمط من  الــصــواب إذا وصفنا تفكير ريكور في الشر بكونه »هيرمينوطيقا  لن نجانب 

الفلسفي لا يسعى لتفسير ما، ولكن يروم الوصف. فليس غرض هذه الهيرمينوطيقا أن تبحث عن أصل 

الشر بإرجاعه إلى أسبابه، أو النظر في وظيفته، بل قصدها النظر إليه كمعطًى في العالم، أو كظاهرة 

(60) Abel Olivier, «Le vocabulaire de Paul Ricoeur,» Ellipses (2007), p. 51.
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قائمة في الوجود الإنساني. إنّ الشر موضوعُ فهمٍ، وليس تفسيرًا، وتبدو هيرمينوطيقا الشر، بالنسبة إلى 

الــعــامّ للرمزية الدينية، بمعنى أنّ »رمــزيــة الشر هي  ريــكــور، كأنّها لحظة ولادة خاصة فــي قلب التأويل 

الوجه الآخر للرمزية الدينية«)6)). وستعمل هذه الهيرمينوطيقا، من خلال التفكير النقدي، ومن خلال 

الــرمــز، على القيام بعدة مــهــمّــات. وإنّ أوّلَ مهمّة تتوخي تحقيقها، وهــي مــن طبيعة  انــطــاقًــا مــن  الفكر 

مباشرةً، إزالــةُ طبقات الأسطرة التي تُغلّف مفهوم الشر، وتحجب رمزيته من التجلي والانكشاف. أمّا 

ثاني مهمّة تسعى هيرمينوطيقا الشر لبلوغها، وهي غير مباشرةً، فهي »إعادة الاعتبار« للمقدس، أو نقد 

الحداثة بوصفها نسيانًا للمقدس)6)).

يبدو أنّ تحدي الشر، كما وصفه ريكور، يُعيد الهيرمينوطيقا إلى أصلها وطبيعتها الأولى؛ فهي قبل أن 

تكون هيرمينوطيقا فلسفيةً، أو تصير كذلك، كانت هيرمينوطيقا دينيةً، أو بدأت كذلك. فالنص الديني 

هو الحاضن الأول لها. وفي إطاره تشكّلت وتطورت. وعندما تعود إلى منطلق نشأتها وتشكّلها، فإنّها 

لا تروم تحقيق أغراض دعوية أو تبشيرية، وإنما غرضها المحوري من طبيعة تأويلية نقدية.

ونضيف أنّ الشر يحمل بعدًا أنطولوجيًا؛ لأنــه يتيح، أو يحتم، إعــادة التفكير في الوجود الــذي أصبح 

»طــــي الـــنـــســـيـــان«، وكـــــأنّ الـــشـــر يــقــع فـــي صــمــيــم كـــل نــظــريــة تــعــالــج »نــســيــان الـــكـــائـــن«، وتـــدعـــي فــهــم »الــكــل 

الإنساني« وتأويله. فمن خلال رموز الشر »نقرأ فشل وجودنا«)6))، ومن خلالها نتموضع أمام نمط من 

الوعي الشقي، أو اللوغوس الكاذب للشر، ويرغمنا الشر على بناء موقف من الوجود كلّه، وعلى بناء 

إتيقا، ولكنها من صنف الإتيقا التي يجب عليها أن تنفلت من كل تصنيفٍ، وهي تشبه إتيقا نيتشه في 

ما وراء الخير وما وراء الشر، وتبحث عن »شر جذري خلف القواعد الذاتية السيئة«)6)). كما سيصل 

صــداهــا إلـــى الــعــلــوم الإنــســانــيــة، والــتــحــلــيــل الــنــفــســي، وعــلــم الــجــريــمــة، والــقــانــون الــجــنــائــي، والــمــعــالــجــات 

النفسية والاجتماعية لإشكالية العنف.

فعندما يوضع الشر موضع نظر وفكر وتأمل، فإنه يعني، بحسب بول ريكور، الاعتراف بوجوده وحضوره 

فــي الــعــالــم، كــمــا يُــفــهــم أنّ مــكــان ظــهــور الــشــر هــو الإنــســانــيــة، أو أنّ الإنـــســـان هــو فــاعــلــه، وأنّ الــشــر مــا كــان 

 لـِــيُـــوجـــد، ولــكــنــه مـــوجـــود، وأنّـــــه دخـــل إلـــى الــعــالــم مـــع الإنـــســـان. وتــبــعًــا لــهــذا الــمــعــنــى، يــنــبــثــق ســــؤال مــركــزي: 

اءً؟ وكيف تحقق دخول الشر مع الإنسان إلى العالم؟ ثمّ هل أنّ الإنسان  ما معنى أن يكون الإنسان خطَّ

هو الذي أدخل الشر إلى العالم؟ أم أنه صادفه في هذا العالم واستأنفه؟ إنّ هذا السؤال يحيل، ضمنيًا، 

على وجوب استحضار قضية مركزية في فلسفة بول ريكور تتعلق بما يصطلح عليه »رمزية الشر«؛ لأنّ 

مـــع كبار أقطاب  التحاور  أتاحت لريكور،  التي  الــرمــوز  الشر هي ما يشكّل مدخلً لهيرمينوطيقا  مشكلة 

الهيرمينوطيقا من أمثال غيرهارد فون راد، وردولــف بولتمان، وهانز غادمير، وفيلهليم دلتاي. وإنّ الشر 

)6)) بول ريكور، صراع التأويلات دراسات هيرومينوطيقية، ترجمة منذر عياشي، مراجعة جورج زيناتي )بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة، 

2005(، ص 372.

)6)) المرجع نفسه، ص 351.

)6)) المرجع نفسه، ص 388.

)6)) المرجع نفسه، ص 403.
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بالنسبة إلــى ريــكــور، رمـــزٌ يفيض بالمعاني والـــــدلالات، وكـــلّ مــحــاولــة إجــابــة عــن الأســئــلــة المرتبطة بــه، أو 

أنّ  بيد  الميثولوجيا والثيولوجيا والفلسفة.  بين حـــدود  الــتــمــاسّ  تــفــرض  الــعــالــم،  فــي  فهم مشكلة حــضــوره 

أُفق هذه الممارسة التأويلية لريكور، هو إزالــة الأسطرة عن الشر، وتعقيل الإيمان أو الدين، وهو بذلك 

يسعى للانتقال من فلسفة الشر إلى فلسفة المفارقة، والانتقال من النظري إلى العملي، أو الانتقال من 

»أنا أفكر« إلى »أنا أريد«. فرمزية الشر، إذن، تطرح إشكالية العلاقة بين مجموعة من الثنائيات: الإرادي 

واللإرادي، المتناهي واللامتناهي، الإرادة الطيبة والإرادة الشريرة، الخطيئة والغفران، الذاكرة والنسيان.

وقبل استئناف القول للوقوف على الخطوط الكبرى لرمزية الشر المؤول عند بول ريكور، نشير إلى 

الــتــصــورات الفلسفية لكانط وتضمينها فــي فلسفته. وعــلــى غــرار  الــعــديــد مــن  أنّـــه سيعمل على اســتــعــادة 

الفلسفة النقدية التي اهتمت بحدود العقل وشرائط إمكان المعرفة، ستهتمّ هيرمينوطيقا ريكور، بحدود 

المعرفة والقدرة الإنسانية. فكأنّ حدود العقل الإنساني تعطي أملً بشأن إمكانية فهم أصول الشر، أو 

أنّ في كتاب حدود العقل الخالص، حيث صاغ كانط العديد من المسلمات، وجد ريكور سندًا معرفيًا 

وأخــاقــيًــا لــلــجــواب عــن إشــكــالــيــة الـــشـــر)6))، وعــنــدمــا يستعيد ريــكــور الــتــصــور الفلسفي الــكــانــطــي لتحدي 

الشر، فإنّه يستعيد معه العديد من المفارقات التي نجد في مقدمتها المفارقة المترتبة على الربط بين 

الــشــر والــحــريــة. فـــإذا كــان الإنــســان مــحــدودًا ومــتــنــاهــيًــا، فكيف يــكــون مــســؤولً عــن الــشــر؟ وبلغة كانطية، 

تضمر مفارقةً، فإنّ الإنسان هو في الآن نفسه »الضحية المذنبة والضحية البريئة«. فعلى الرغم من أنّه 

يقترف الشر، فهو »يشعر بكونه ضحيةً مع أنّه مذنب«)6)).

 الشر والخطيئة الأصلية - 2

تقع بداية تأويل الشر عند ريكور في ما اصطلح عليه »فكّ مفهوم« الخطيئة، وهي تمثّل المحور الذي 

يدور حوله التأويل الثيولوجي. وبحسب هذا التأويل، فإنّ الشر لا ينفصل عن الخطيئة الأصلية، وكأنّ 

الإنــســان خــطّــاء بالطبع، أو أنّ الشر نزعة مــوروثــة، وأنّ إرادة الإنــســان أســيــرة للخطيئة؛ ذلــك أنّ الجنس 

البشري، منذ الإنسان الأول أبي كل البشر، محكومٌ عليه بالخطيئة.

وإنّ الفائدة الفلسفية من دراسة الشر الجذري، وفق ما يعتقد ريكور، تتمثل بـ »نقد الخطيئة الأصلية بما 

هي معرفة مغلوطة«)6)). وتمثّل الخطيئة في نظر ريكور »معرفة كاذبة ويجب تهميشها بوصفها معرفةً«، 

إنّها معرفة شبه قانونية لخطيئة المواليد الجدد، ومعرفة شبه بيولوجية لنقل العاهة الموروثة، كما أنّها 

»معرفة كاذبة تحجز مقولةً قانونيةً للديْن، ومقولةً بيولوجيةً للوراثة في مفهوم غير منطقي«)6)). فالخطيئة 

عقيدة أصلية في التصور اللاهوتي. وبفعل تأثيره، تتخذ طابعًا بيولوجيًا وقانونيًا يجعل كل أفراد الجنس 

(65) Ouédraogo Paul, la problématique du sujet personnel et la logique de réciprocité chez Paul Ricoeur, Étude 
analytico-critique et contribution théologie morale (Madrid: Universidad sam Dàmaso, 2015), p. 69.

)6)) بـــــــول ريـــكـــور، فــلــســفــة الإرادة: الإنــــســــان الــــخــــطــــاء، تــرجــمــة عـــدنـــان نــجــيــب الـــديـــن، ط 2 )الــــــدار الــبــيــضــاء: الــمــركــز الــثــقــافــي الــعــربــي، 

2008(، ص 223.

)6)) ريكور، صراع التأويلات، ص 361.

)6)) المرجع نفسه، ص 318.
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الخطيئة  تأويل عقيدة  الخطيئة، أو عملية  فــكّ مفهوم  أنّ  الخطيئة. ونسجل هنا  البشري مرتهنين لهذه 

الــرمــوز الأسطورية،  الثيولوجية على مستوى  اللغة  لنقد  إلــى ريــكــور، مدخلً  بالنسبة  الأصلية، شكّلت 

نقده للتصور  فــي  التفكيكي والتأويلي لديه  المنحى  العقلانية. وقــد تجلّى هــذا  الــرمــوز  وعلى مستوى 

الغنوصي الذي مارس ضغطًا على الإيمان الكنسي.

تبعًا للتصور الــغــنــوصــي، فـــإنّ الــشــر يــأتــي لــإنــســان مــن الــخــارج أو »يــنــبــثّ فــي الإنــســان مــن الـــخـــارج«)6))، 

ينبثق من قوى  إنّــه  ينبثق منها.  البشرية فيه. فالشر لا يتعلق بالحرية الإنسانية، ولا  النفس  وقــد وقعت 

خـــارج الإنــســان، وتــفــرض خــارجــيــة الــشــر تبعًا للتصور الغنوصي عَـــدّه شيئًا وعــالــمًــا وجــوهــرًا قــائــمًــا بذاته 

أو »يــكــون قــائــمًــا بـــذاتـــه«. ويــقــود هـــذا الــتــصــور إلـــى اعــتــقــاد مــفــاده أنّ الــشــر يــتــجــاوز حــريــة الإنــســان ويبطل 

مفعولها. فــالإنــســان لا يختار اقــتــراف الــشــر، بــل يجب عليه فعله وكــأنّــه قـــدره، وهــو فــي تــعــارض تـــامٍّ مع 

ذلك. إنّ التصور الثيولوجي، يرى أنّ الشر لا يكون في ذاته، ولا يأتي من خارج الإنسان، بل ينبثق من 

الإنسان نفسه. فليس للشر وجود خارج الإنسان، وإنما هو فعلٌ صادر عنه. ولتجذير النقد المُوجّه إلى 

مَــن »صــاغ رؤيــة أخلاقية محضة للشر حيث  الغنوصية، استدعى ريكور القديس أغسطين، وهــو يعدّه 

يكون الإنسان مسؤولً مسؤوليةً كاملةً«)7)). وتقود هذه الرؤية إلى أنّ الشر نابع من حرية الإنسان، ومن 

إرادتــــه السيئة. وينفي أغسطين أن يــكــون الــشــر جــوهــرًا قــائــمًــا بــذاتــه فــي الــعــالــم، فهو بالنسبة إلــيــه حــدثٌ 

عرضي، أو حدثٌ محض غير عقلاني، ويبقى الشر وفق التأويل الثيولوجي إنسانيًا على نحوٍ تامٍّ في 

أصله وقصده، ومضادًا للمعرفة الغنوصية.

وخـــافًـــا لــلــتــصــور الــغــنــوصــي، تــبــلــورت رؤيــــة أخــاقــيــة لــلــشــر، مـــن أهــــمّ رمـــوزهـــا أغــســطــيــن وكـــانـــط. ويــحــدد 

ريــــكــــور، الــــرؤيــــة الأخـــاقـــيـــة لــلــعــالــم بــالــنــظــر إلــيــهــا »كــجــهــد مـــن أجــــل فـــهـــمٍ دائــــــمٍ وحـــصـــري لــلــحــريــة والــشــر 

 أحدهما بالآخر«)7)). وعندما تربط هذه الرؤية بين الشر والحرية، فإنّها تفترض أولً، وقبل كل شيء، 

أنّ »الشر هو إنساني - جد إنــســانــي«)7))، كما تفترض ثانيًا أنّ الإنسانيّ هو مكان ظهور الشر أو فضاء 

تمظهره، وتفترض ثالثًا أنّ الإنسان هو فاعل هذا الشر، وتفترض أخيرًا أنّ أصل الشر الجذري يكمن 

في الحرية ذاتها، أو هو اختراع من اختراعات الحرية. ويخلص بول ريكور، تبعًا لهذه الافتراضات، 

إلى صَوغ علاقة تبادلية بين الشر والحرية، تكون الحرية بموجبها أصل الشر، ويكون الاعتراف بالشر 

هو شرط الوعي بالحرية.

تــمــارس الــرؤيــة الأخــاقــيــة شــرحًــا مــتــبــادلً بين الــحــريــة والــشــر، فهي تــشــرح أحــدهــمــا بــالآخــر، وتــهــدف في 

الوقت ذاتــه، إلى التفكير ضد جوهرانية الشر أو الشر - الجوهر. فهي تنفي أن تكون للشر طبيعة، أو 

أن يكون الشر شيئًا من الأشياء. وحتى إنْ كان للشر طبيعة، فهي ليست من طبيعة الأشياء، بل هي من 

طبيعة أصلية في الإنسان؛ وهي طبيعة الحرية نفسها.

)6)) المرجع نفسه، ص 321.

)7)) المرجع نفسه، ص 323.

)7)) ريكور، فلسفة الإرادة، ص 20.

)7)) المرجع نفسه.



49 ثاحبأو تاسارد
أنثروبولوجيا الإنسان الخطّاء: الشر جذريًا والشر تافهًا والشر مؤولًا

الــرؤيــة الأخلاقية إلــى دعــوى مركزية تُوجد عند كانط على نحوٍ صريح؛ كما تُوجد عند ريكور  تنتهي 

مبثوثةً بين تأويلاته، يُفهم الشر بموجبها كحدث يتحقق في كل مرة، من خلال ارتباطه بحرية الإرادة. 

الــرؤيــة،  هــذه  تأثير  للشر الأول. وتحت  تاريخيًا، وتقليدًا  يتكرر بوصفه تسلسلً  الحالي حــدثٌ  فالشر 

يــشــيــر ريـــكـــور، إلـــى أنّ الــشــر انــبــثــق فــي الــعــالــم بــواســطــة الإنـــســـان. فــالــشــر المنبثق بــفــعــل الإنـــســـان الإرادي 

والــحــر، لا ينفصل عــن الــشــر المتألم بــه. وهـــذه الــعــاقــة بين الــشــر المرتكب والــشــر المتألم بــه، تفيد أنّ 

 الإنسان هو الفاعل والضحية، وتعني أنّ الفعل الإنساني هو موضوع للاتهام والتأنيب، وأنّ الخطيئة 

لا تنفكّ من الألم، وهو ما يستوجب الغفران والاعتراف.

بيد أنّ معرفة الشر كواقع يسبق في وجــوده وجــود الإنــســان، تحتاج إلــى وسائط وتــأويــات؛ لأنّــه يوجد 

فــراغ مــا بين إمكانية وجــود الشر وبين واقعيته، أو هــوة لا يمكن عبورها إلا مــن خــال مسالك ملتوية 

الــذي يقوم به الوعي الديني في اللغة الرمزية والأسطورية.  وغير مباشرة، تنطلق من تأويل الاعــتــراف 

فلغة الاعتراف لغة رمزية؛ إذ تتكلم على الخطيئة والذنب والغفران بمصطلحات مجازية ووسائط غير 

مباشرة، ويستدعي فهمها فكّ الرموز وتأويلها؛ لأنّ الرموز هي ما يبعث على التفكير.

 الشر وسقوط الإنسان الأول - 3

حتى يتمكن التفكير الفلسفي من الولوج في رمزية الشر وتحليل عناصرها، فإنّ ريكور جعل من عالم 

الأساطير مدخلً للقيام بهذه المهمّة. وفي مركز ثقل هذا العالم، تقع أسطورة السقوط كإطار مرجعي؛ 

أي سقوط الإنسان الأول أبي كل البشر. إنّ الإنسان الخطاء كائن ساقط، وتحمل صفة »ساقط«، أو 

فعل »السقوط«، عدّة معانٍ، إذ يدلّ السقوط على معنى النزول؛ فهو ساقط من مكان أعلى كان يُوجد 

فيه من قبلُ إلى مكان أدنى، أو أقلّ شأنًا، يُقيم فيه الآن، كما يدل السقوط على معنى الرذيلة والإثم؛ 

 فــهــو ســاقــط مــقــتــرف لــلــشــرور ومــرتــكــب لــلــمــعــاصــي. ومــمّــا يــشــدد عــلــيــه ريــكــور أنّ التفكير فــي الــشــر كشرّ 

لا يكون ممكنًا إلا انطلاقًا من السقوط، أو ممّا ينتج من هذا السقوط)7)). وتدل رمزية السقوط على أن 

اللاعصمة هي شرط الشر.

يدفع ريكور بهذا التأويل إلى أقصى مداه، عندما يربط أسطورة السقوط بأسطورة الخلق والبراءة؛ لأنّ 

الأسطورة الأولى لا تكون ممكنةً إلا في الأسطورة الثانية)7)).

وانطلاقًا من التعالق بين هاتين الأسطورتين، يمكن التساؤل: أخُلق الإنسان شريرًا أم أنه يصير كذلك؟ 

وما الأصل في الإنسان؛ البراءة أم الخطأ؟ ربما تشير أسطورة الخلق والبراءة إلى أنّ الشر طارئ على 

الإنسان الذي هو في الأصل كائنٌ طيب، وتشير أسطورة السقوط إلى الانحراف عن البراءة إلى الشر. 

فــداخــل هــذا العالم الأســطــوري، يبدو أنّ الانــحــراف عــن الــبــراءة والــوقــوع فــي الخطيئة الأصلية يرتبطان 

بفعل الإغــــواء الـــذي تــرمــز إلــيــه صـــورة الــمــرأة »حــــواء«، وكـــأنّ الــشــر مــن خــال الإغــــواء يعمل على جذب 

الإنسان وفِتنته.

)7)) المرجع نفسه، ص 215-214.

)7)) المرجع نفسه، ص 216.
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بالنظر إلى ما سبق ذكره، يمكن إعادة تأويل المقولة الكانطية »الشر الجذري«، وذلك من خلال تعريف 

الإنــســان أنثروبولوجيًا ككائن ساقط وخــطّــاء ولامــعــصــوم؛ لأنــه وجــود حــرّ. فالحرية تعبّر عــن السقوط، 

وتعني ضمنيًا اللاعصمة واللاتناسب والضعف والهشاشة، وهو ما يميز الوجود الإنساني. وتبعًا لهذا 

المعنى، فإنّ السقوط الناتج من الإغواء هو إمكانية الشر الأولى.

وفي تأويله لأسطورة الإنسان الأول، أسطورة السقوط، وقف بول ريكور عند العديد من الرموز، عاملً 

على إزالة ما علق بها من صور أسطورية، صابغًا إيّاها بطابع عقلاني. فعلى سبيل المثال، وقف عند 

 رمزية الأفعى التي تمثّل في قلب أســطــورة آدم »الــوجــه الآخــر لــلــشــر«)7))، كما تعني الأفعى أنّ الإنسان 

لا يــبــدأ الــشــر، بــل يــجــده. فــالأفــعــى هــي مــا يمثل »الــمــوجــود دائــمًــا هــنــا«، الــخــاص بالشر الـــذي يُــعــدّ بــدايــةً 

وفعلً وتحديًا للحرية نفسها.

عندما عمل ريكور على العودة إلى الأسطورة للبحث عن العلاقة بين الشر والخطيئة الأصلية، فكأنه 

يــعــاود الظهور  أراد - بلغة التحليل النفسي - أن يكشف عــن وجــود الــاوعــي التاريخي للإنسان الــذي 

في كل مرة عبر التجارب الإنسانية المتعددة، وخلف أقنعة متعددة؛ دينية وأخلاقية وسياسية. فالإنسان 

يستبطن الشر، ويمارسه، وهو يتمظهر في الأفعال والسلوك، مع اختلاف درجات هذا التمظهر وكيفياته.

 الإنسان الخطاء فاعلًا للشر - 4

في الجزء الأول من كتاب فلسفة الإرادة الإنسان الخطاء، وفي إطار الحوار مع الموروث الديني من 

أجل تعقّله وتأويله، يتناول ريكور، مفهوم »اللاعصمة«، جاعلً منه مدخلً للنظر في العلاقة بين الشر 

والخطيئة الأصلية، ونقطة انطلاق لتأسيس أنثروبولوجيا فلسفية حول الإنسان الخطاء. ويمكن التعبير 

عن مفهوم اللاعصمة واستشكاله من خلال السؤالين: كيف يجد الإنسان نفسه عرضةً للخطأ؟ أينبع 

الشر من البراءة أم من البؤس؟

يــعــنــي تــعــريــف الإنـــســـان بــالــخــطــاء أنّ إمــكــانــيــة اقـــتـــراف الــشــر الــمــعــنــوي »مــنــقــوشــة فـــي تــكــويــن الإنــــســــان«)7))، 

ويقتضي هذا التعريف، بحسب ريكور، إيراد توضحين؛ يتعلق الأول بالتكوين البدئي الذي تكمن فيه 

إمكانية الخطأ، في حين يتعلق الثاني بإمكانية الخطأ نفسها، وهما معًا يتجهان إلى الجواب عن السؤال: 

لماذا يخطئ الإنسان؟ ولماذا يقترف الأخطاء؟ وحتى يقدّم بول ريكور إجابةً ممكنةً عن السؤال، يعود 

إلى التقليد الفلسفي، من خلال الإحالة على الفيلسوف ليبنتز الذي يُرجع الشر المعنوي إلى محدودية 

الــمــخــلــوقــات. بــيــد أنّ بـــول ريــكــور لا يفهم الــمــحــدوديــة بمعنى إمــكــانــيــة الــخــطــأ، بــل يــحــددهــا بــعــدم تطابق 

الذات الإنسانية مع ذاتها. فليس المقصود هنا المحدودية الصورية، وإنما محدودية الإنسان.

وتــحــقــيــقًــا لإيـــضـــاح الــمــقــصــود بــالــمــحــدوديــة الإنــســانــيــة، يــنــطــلــق بــــول ريـــكـــور مـــن فــرضــيــة عــمــلٍ مــفــادهــا أنّ 

 »الإنــــســــان ضــعــيــف بــتــكــويــنــه، ويــمــكــن أن يـــخـــطـــئ«. وتـــتـــفـــرع مـــن هــــذه الــفــرضــيــة فــرضــيــة ثــانــيــة تــنــص على 

)7)) ريكور، صراع التأويلات، ص 348.

)7)) المرجع نفسه، ص 199.
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أنثروبولوجيا الإنسان الخطّاء: الشر جذريًا والشر تافهًا والشر مؤولًا

»عـــــدم تــطــابــق الإنــــســــان مـــع نــفــســه، فـــهـــذا الـــاتـــنـــاســـب بــيــن الــــــذات وذاتــــهــــا هـــو نــســبــة الـــاعـــصـــمـــة«، ويــشــيــر 

الــتــركــيــب الــمــنــهــجــي بــيــن هــاتــيــن الــفــرضــيــتــيــن، إلــــى أنّ ريـــكـــور ســيــبــحــث عـــن الــاعــصــمــة فـــي الــاتــنــاســب، 

ومن ثمّ يغدو من المشروع التساؤل، أين يُوجد هذا اللاتناسب؟ إنّــه يكمن في الإنسان نفسه بوصفه 

التعبير عن هذا اللاتناسب بالمفارقة الديكارتية للإنسان   كائنًا محدودًا لا يتطابق مع ذاتـــه)7)). ويمكن 

المتناهي واللامتناهي،  بين  الــتــعــارض  تــأويــل ريــكــور،  الــامــتــنــاهــي؛ وهــي لا تعني، بحسب   - المتناهي 

الـــذات وذاتــهــا،   بقدر ما تعني النظر إلــى الإنــســان كــلّــه. وفــي هــذا الكل يقع اللاتناسب واللاتطابق بين 

أو اللاتناسب بين العقل والإحساس، أو بين العمل والشعور، أو العمل والمنظور.

فبموجب الأنثروبولوجيا الفلسفية المتمركزة حول اللاعصمة، يتحدد الإنسان ككائن خطّاء، وإنّ القول 

إنّ الإنسان خطّاء يعني أنّ المحدودية الخاصة بالكائن الذي لا يتطابق مع نفسه، هي الضعف الأصلي 

الــذي يجعل الشر ممكنًا، ومــع ذلــك فــإنّ الشر لا ينبثق مــن هــذا الضعف. وهــذه المفارقة الأخــيــرة تقع 

في قلب رمزية الشر)7)). فالضعف إنْ كان يجعل الشر ممكنًا، فهو ليس مصدرًا له. وبحسب ريكور، 

فــــإنّ الــضــعــف يــجــعــل الــشــر مــمــكــنًــا بــعــدة مـــعـــانٍ، وأوّل هـــذه الــمــعــانــي أنّ الــضــعــف هــو الــــذي يــجــعــل الشر 

يدخل إلى الإنسان، ومن خلاله يدخل إلى العالم، ويدل على »المحدودية النوعية التي تجعل الشر 

ممكنًا«)7)). وبهذا المعنى، ليست اللاعصمة سوى إمكانية للشر، وثاني هذه المعاني يفيد أنّ اللاتناسب 

هــو مــا يجعل الشر ممكنًا، ويُقصد باللاتناسب قــدرة الإنــســان على الخطأ مــع نــكــران ذلــك، بمعنى أنّ 

الإنسان يخطئ ويرفض الاعتراف بأخطائه، وبحسب وصف ريكور »من الشر أن يكون الإنسان حافلً 

بــهــا«)8)). فالضعف،  بالأخطاء، ولكنّ الشر الأكبر أن يكون عنده كل هذه الأخطاء ولا يريد الاعتراف 

بمعنى اللاعصمة أو اللاتناسب، يشكّل سمةً محددةً للتكوين الأنطولوجي للإنسان. فهو كائن ضعيف 

ومحدود، وإنّ الشر دخل معه إلى العالم.

يعالج ريكور الإشكاليات المرتبطة بالميتافيزيقا التقليدية التي تشكّلت حول رسائل التيوديسة، أو ما 

بـــ »الــعــدل الإلــهــي«. والمفارقة الضمنية فــي هــذه الرسائل هــي العلاقة بين حضور الشر  يصطلح عليها 

في العالم في مواجهة صفات الإله المطلق، وتصدر عن هذه المفارقة مفارقة ثانية تخص العلاقة بين 

الخطيئة الأصلية وحرية الإنسان، وفي الإمكان التعبير عن هاتين المفارقتين بواسطة السؤالين التاليين: 

كيف يمكن تبرير حــضــور الــشــر أمـــام الخير الــانــهــائــي والــقــوة المطلقة لــإلــه؟ وإذا كــان الإنــســان أســيــرًا 

لخطيئة الشر، فكيف يمكن تبرير حريته؟ كحلٍّ لهاتين المفارقتين، تؤكد رسائل التيوديسة )رسالة ليبنتز 

مثلً( أنّ الإله هو مطلق القدرة، والله هو الخير المطلق، ومع ذلك فإنّ الشر موجود.

في دراسته التي تحمل عنوان »الشر: تحدّ للفلسفة واللاهوت«، يستعرض ريكور عدّة مستويات من 

تحليل الخطاب الساعي لفهم تحدي الشر وتأويله: مستوى الأســطــورة، ومستوى الحكمة، ومستوى 

(77) Paul Ricoeur, «De la moral à l’éthique et aux éthiques,» in: Un siècle de philosophie (1900-2000), (Paris: Gallimard, 2000), 
p. 113.

)7)) ريكور، فلسفة الإرادة، ص 217.

)7)) المرجع نفسه، ص 21.

)8)) المرجع نفسه، ص 42.
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الديالكتيك المحطم. وعبر هذه المستويات، يسعى ريكور  التيوديسة، ومستوى  الغنوصية، ومستوى 

للكشف عن محدودية التيوديسة في حلّ لغز الشر وفهْم واقعيته. وبالنسبة إليه، فإنّ كل رسائل التيوديسة 

تبقى غير قـــادرة على تفسيرٍ أو حــلٍّ للتناقض الــقــائــم بين واقــعــيــة الــشــر وحــضــوره فــي الــعــالــم، والاعــتــقــاد 

بالصفات المطلقة للإله، كما أنّ برهانها يتسم بالمحدودية والنسبية. وكبديل من هذه التيوديسات، يرى 

بول ريكور، فينومينولوجيًّا، أنّ تجربة الشر هي الكفيلة بفهم الشر كحضور في الواقع.

وعبر هذه المستويات المتعددة للخطاب، يكشف ريكور أنّ الشر يشكّل تحديًا للميثولوجيا والفلسفة 

عليه،  المعنى  وإضــفــاء  عقلنته  الفلسفية على  والخطابات  الميثولوجية  التفسيرات  فمهما عملت  معًا. 

إنّــه سديم وعماء  فإنّها تبقى غير مقنعة. فالشر ينفلت من المعنى، بل هو ما يقاوم المعنى، ويهدمه. 

ضــبــابــي، ولــكــنّــه يغلّف الــوجــود الأنــطــولــوجــي لــإنــســان، ويــفــرض نفسه كــمــوضــوع للتفكير والــتــأويــل من 

خلال الأسطورة والرمز، وانطلاقًا من الواقع. وهو بذلك لا يترك للإنسان خيارًا غير مواجهته ومصارعته.

خاتمة
عندما يواجه الإنسان تجربة الشر في العالم، تفكيرًا فيها أو مشاهدةً ومعاشيةً لها، فإنّ ذلك يفرض عليه 

النظر في ذاتــه والرجوع إلى كينونته وتأمّل وجــوده، ووضــع إنسانيته موضع ســؤال؛ وبذلك تصبح كل 

إمكانية لبناء خطاب فلسفي من أجل الإمساك بمعنى الشر محاولةً للتفكير في هوية الإنسان والنظر 

فـــي أفــعــالــه ومــفــعــولــه فـــي الــعــالــم. فـــكـــأنّ حــضــور الــشــر فـــي الــعــالــم لا يــنــفــصــل عـــن حــضــور الإنـــســـان. وإنّ 

الشر ليس قضيةً نظريةً مجردةً ومتعاليةً تحلّق في سماء الأفكار والمعقولات فحسب، بل إنّ حضوره 

الواقعي يجعل منه قضيةً عمليةً تمسّ الإنسان في وجوده ومصيره. وتكشف الخطابات الفلسفية حول 

الــشــر، مــنــظــورًا إلــيــه مــن زاويــــة جــذريــتــه وتــفــاهــتــه ورمــزيــتــه، تكاملها فــي بــنــاء أطـــروحـــة عــامــة تــفــيــد أنـــه فعلٌ 

إنساني، أو أنّه يرتبط باستعمال الإنسان لحريته في الفضاء العمومي كمجال مسكونٍ بصراع الإرادات. 

وعــنــدمــا يــرتــبــط الــشــر بــالــصــراع، فــإنّــه يــــزداد جــذريــةً وتــفــاهــةً وابـــتـــذالً، وتتعقد رمــزيــتــه؛ لأنّـــه يــــزداد غموضًا 

والتباسًا. ويحصل ذلك في وقت يجد فيه خطابات سياسيةً ودينيةً تغذّيه، وتعمل على إضفاء الشرعية 

والمشروعية عليه، وتلبسه لبوسًا قانونيًا وأخلاقيًا. ونؤكد هنا أنّ الشر يبقى، من خلال تمظهراته، فاقدًا 

للمشروعية الأخلاقية والشرعية القانونية، ويكون مقترفِه، لأيّ سبب من الأسباب، مدانًا. وإنّ الإنسان 

مـــدعـــوٌّ الـــيـــوم، أكـــثـــر مـــن أي وقــــت آخـــــر، إلــــى مــواجــهــة الـــشـــر، مـــن خــــال حُـــســـن اســتــعــمــال ذاتـــــه أو حُــســن 

استعمال حريته؛ حتى يحافظ على إنسانيته.

إنّ الــشــر مــن صــنــف الأفــعــال الــحــرة الــتــي تــصــدر عــن الإنـــســـان، بــوصــفــه كــائــنًــا نــاقــصًــا خــطّــاءً ولامــعــصــومًــا. 

وتُشكّل إرادته الحرة منبع أفعاله الخيرة، كما تمثّل مصدر أفعاله الشريرة. فالإنسان يصنع وجوده ويبدع 

لــه، وأفعاله  ماهيته مــن خــال مــا يختاره ويفعله، ويــحــدد طبيعته وطبيعة أفعاله؛ ذلــك أنّ وجـــوده ملكٌ 

مظهر عملي يجسد حضوره في هذا العالم. وإنّ الشر والخير وجهان للفعل الإنسان الحر والإرادي، 

وكــل واحـــد منهما يُــعــرف بــالآخــر. ثــمّ إنّ حديثنا عــن الــشــر يستبطن دعــوتــنــا إلــى فعل الــخــيــر. فــالإرهــاب 

والــتــطــرف والــعــنــصــريــة والـــحـــروب والــقــتــل كــلّــهــا شـــــرور، أو طــبــقــات مـــن الـــشـــر، بــعــضــهــا فـــوق بــعــض، وإنّ 



53 ثاحبأو تاسارد
أنثروبولوجيا الإنسان الخطّاء: الشر جذريًا والشر تافهًا والشر مؤولًا

الإنسانية قد ضجرت من ذلك، وهي تتوق إلى الخير من خلال نشر قيم التسامح والإيمان بالاختلاف 

والتعددية ونشر السلم والاعتراف بالمغاير دينيًا وثقافيًا وعرقيًا.
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