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ص تنفيذي  
ّ
ّ ملخ

ر هيكل النّظام الدّوليّ في إدارة وحداته للأزمات الدّوليّة من حيث التّأثير في أ 
ّ
دوات إدارتها ونتائجها، يؤث

ريقة التي تدار بها الأزمات الدّوليّة 
ّ
ر النّظام الدّوليّ ذاته بالط

ّ
 -خاصّة من جانب القوى العظمى  -كما يتأث

من حيث استقراره أو حدوث تغيّرات طفيفة أو عميقة فيه، إلى حدّ حدوث تحوّل كامل فيه ليتّخذ 

ن خلال متغيّرات ثلاثة هي التّحيّزات الدّوليّة، وساحة شكلا آخر من أشكال القطبيّة الدّوليّة. وم

ا لإدارة الأزمة الدّوليّة في ظلّ بنية   مقارنا
ا

الصّراع الدّوليّ، والقيم الدّوليّة؛ تقدّم هذه الدّراسة تحليلا

نائيّة والأحاديّة(، ولفهم الكيفيّة التي تدا
ّ
ر بها الأزمة النّظام الدّوليّ المختلفة )القطبيّة التّعدّديّة والث

ا لكلّ نمط من هذه الأنماط البنيويّة، وكذا لفهم سلوك الدّول الكبرى وإدراكها لحدود تأثير  الدّوليّة وفقا

 المتغيّر الدّوليّ أثناء الأزمات الدّوليّة.

  

ّالمشكلة البحثيّة 

ا لسلوك وحداته أثناء إدارة الأزمات الإستراتيجيّ 
ا
ا ضابط  أنّ تكرار يلعب النّظام الدّوليّ دورا

ّ
ة الدّوليّة، إلّ

بيعة الفوضويّة 
ّ
 Anarchic Natureحدوث الأزمات الدّوليّة في ظلّ نظامٍ دوليّ معيّن يدلّ على الط

للسّياسات بين الدّول في هذا النّظام، فحيث لّ توجد سلطة مركزيّة لضبط سلوك عددٍ كبير من 

ة، يستمرّ صراع المصالح
ّ
بين هذه الوحدات. ويزيد هذا الصّراع من فرص  الوحدات السّياسيّة المستقل

حدوث مواجهات عسكريّة مباشرة بين الوحدات الدّوليّة. وعلى الرّغم من أنّ مثل هذه المواجهات 

 أنّ بعض صراعات 
ّ

يمكن تجنّبها من خلال التّهدئة المتبادلة والحسابات الدّقيقة للمصالح الخاصّة، إلّ

ى أزمات تهدّد باستخدام القوّة العسكريّة التي في الغالب لّ يمكن المصالح تكون شديدة وتتحوّل إل

 أو محتملة الحدوث. وعند اندلّع 
ا
تجنّبها، ويتزايد العداء بين الدّول إلى درجة تصبح فيها الحرب وشيكة

جمّد الصّراع بي
ُ
ر في العلاقات بين القوى العظمى، فهي قد ت

ّ
نها، مثل هذه الأزمات فإنّ كيفيّة إدارتها تؤث

ريق 
ّ
أو قد تساهم في حلّ بعض القضايا التي انقسم الأطراف الرّئيسون في شأنها، ومن ثمَّ تمهّد الط

ا على المدى البعيد. ا وتناسقا  لتأسيس علاقات أكثر استقرارا

 

ّالمقولة البحثيّة 

الأزمة  تسعى الدّراسة إلى التّحقّق من مدى صحّة مقولة بحثيّة أساسيّة مفادها أنّ "العلاقة بين

سم بالتّأثير المتبادل بينهما، فبالقدر الذي 
ّ
الدّوليّة وهيكل النّظام الدّوليّ القائم وقت حدوث الأزمة تت

ر 
ّ
ر فيه هيكل النّظام الدّوليّ في إدارة أزمة دوليّة ما من حيث التّأثير في أدوات إدارتها ونتائجها، يتأث

ّ
يؤث
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ريقة التي تدار بها
ّ
هذه الأزمة حيث تساهم في تعزيز استقراره أو في إحداث تغيّرات  النّظام الدّوليّ بالط

 آخرَ من أشكال القطبيّة". 
ا

 طفيفة أو عميقة فيه، إلى حدّ حدوث تحوّلٍ كامل فيه، ليتّخذ شكلا

 

ّالأهمّية العلميّة للدّراسة

له من إضافة علميّة للدّراسات في مجا
ّ
ل إدارة الأزمات تنبع الأهمّية العلميّة للدّراسة ممّا قد تمث

الدّوليّة، حيث أنّها تتعرّض بشكلٍ مباشر لعلاقة التّأثير المتبادل بين الأزمة الدّوليّة وهيكل النّظام 

ا في أحداث العالم منذ أوائل القرن العشرين ا محوريًّ ؛ (1)الدّوليّ. وقد بدأت الأزمات الدّوليّة تلعب دورا

( وأغادير 1191-1198( والبوسنة )1191-1191ب )( والمغر 1881حيث قادت أزمات فاشودا عام )

( تباعا إلى الحرب العالميّة الأولى، كما أنّ الأزمات التي أثارها هتلر في 1111( والبلقان )1111)

انية، بالإضافة إلى أنّ الأزمات الدّوليّة 
ّ
دت لّندلّع الحرب العالميّة الث لاثينيّات من القرن الماض ي مهَّ

ّ
الث

جمع أدبيّات الأزمة التي شهدتها فت
ُ
رة الحرب الباردة كادت تفض ي إلى مواجهة بين القوّتين العظميين. وت

 نوعيّة في مجال الاهتمام بدراسة الأزمات  1111الدّوليّة على أنّ أزمة الصّواريخ الكوبيّة عام 
ا
كانت نقلة

سمت به إدارة هذه الأزمة من درجة عالية من المرو (1)الدّوليّة
ّ
نة في ظلّ ظروفٍ دوليّة حرجة ، نظرا لما ات

خاذ قرار خلال زمنٍ محدود ودرجة رشاده عالية، نظرا لما كان من الممكن 
ّ
من حيث الحاجة إلى سرعة ات

ب على إدارة هذه الأزمة من مواجهة بين القوّتين النّوويّتين العظميين. وبالرّغم من زيادة 
ّ
أن يترت

 أنّ المكتبة العربيّة مازالت في حاجة إلى المزيد من  الاهتمام بدراسة الأزمات الدّوليّة منذ ذلك
ّ

الوقت، إلّ

روف التي يشهدها العالم والتي 
ّ
 في ظلّ الظ

ا
الأبحاث والدّراسات العلميّة عن الأزمات الدّوليّة، خاصّة

جاه نحو عسكرة الأزمات الدّوليّة. 
ّ
ّأدّت إلى تزايد الات

ّ

ّمراجعة الأدبيّات السّابقة 

سق، التي اهتمّت بدراسة العلاقة بين الأزمة الدّوليّة والنّظام الدّوليّ، أهمّ إسهام تعدّ أدبيّات م
ّ
درسة الن

 Coral Bellنظريّ في مجال إدارة الأزمة الدّوليّة من منظور النّظام الدّوليّ، حيث قدّمت كورال بيل 

 (1)كتابا بعنوان "اصطلاحات الأزمة: دراسة في الإدارة الدّبلوماسيّة"
ّ
زت في هذه الدّراسة على مفهوم ، ورك

توازن القوى في النّظام الدّوليّ باعتباره عاملا أصيلا يَحول دون اندلّع الحروب، كما تناولت هذه 

حُول دون تحوّل الأزمات إلى حروبٍ كبرى، وتطرّقت إلى أدوات إدارة 
َ
الدّراسة أنماط السّلوك التي ت

                                                           
(1)

 Ben D. Mor, Decision And Interaction In Crisis, A Model Of International Crisis Behavior, (London: 

West Part Connection,1993), p. 4. 
(2)

 James L. Richardson, Crisis Diplomacy: The Great Power Since The Mid Nineteenth Century, (Great 

Pretain, Cambridge University Press, 1994), P.3. 
(3)

 Coral Bell, The Convention Of Crisis, A Study In Diplomatic Management, (London, Oxford University 

Press, 1977). 



 
 

ظام الدّوليّة الأزمة                           
ّ
ّالدّوليّّ والن ّالمركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات

 

 
3 

 إذا تزحزح النّظام الدّوليّ من نمط القطبيّة الأزمة الدّوليّة ووسائلها، وأيضا مشكلات 
ا
إدارتها، خاصّة

نائيّة ليأخذ شكلا آخرَ من أشكال القطبيّة.
ّ
 الث

دراسة بعنوان "الأزمة الدّوليّة: بدايتها وامتدادها وما  Charles McClellandكما قدّم تشارلز ماكليلاند 

ز هذه الدّ (4)بعدها، دراسة مقارنة لمنطقتي صراع"
ّ
راسة على تحوّل العلاقة بين الدّول ذات . وترك

 السّيادة من علاقة السّلم إلى علاقة الحرب.

م كلّ من و  مة بعنوان "الصّراع بين الأمم: المساومة،  Glen H. Snyder ،Baul Diesingقدَّ  قيِّّ
ا
دراسة

وليّ في سلوك الدّول في حيث تناولت تأثير النّظام الدّ  (1)صناعة القرار في الأزمات الدّوليّة"و  هيكل النّظام

ا لإدارة الأزمة الدّوليّة في مرحلة التّعدّديّة هاالأزمات الدّوليّة وقت حدوث  وافيا
ا

، كما قدّمت تحليلا

نائيّة القطبيّة، وأوضحت أثر طبيعة الأحلاف الدّوليّة في إدارة الأزمة 
ّ
القطبيّة، وإدارتها في مرحلة الث

 الدّوليّة.

من أهمّ  (1))الأزمة الدّوليّة: جوانب من البحث السّلوكيّ( Charles F. Hermanره ويعتبر الكتاب الذي حرّ 

ه يُعدّ 
ّ
الكتب التي قدّمت الأساس النّظريّ لدراسة الأزمات الدّوليّة، وبحث في مختلف جوانبها، كما أن

 نقطة البداية للمهتمّين بدراستها.

  وبجانب هذه الدّراسات،
ُ
ت إسهامات مفيدة في مجال دراسة الأزمة كتبٍ أخرى قدّمتوجد مجموعة

. والذي حاول من خلاله الاستعانة (7))دبلوماسيّة الأزمة( James L. Richardsonكتاب منها الدّوليّة، 

بنتائج الدّراسات التي تناولت الأزمات الدّوليّة الكبرى والمشهورة في دراسة الأزمات الدّوليّة الأقلّ شهرة. 

لامح العامّة لدبلوماسيّة الأزمة من خلال بحث كلّ حالة داخل إطارها التّحليليّ كما سعى إلى تحديد الم

جاهات النّظريّة المختلفة لدراسة سلوك الأزمة في ضوء هذا التّحليل. وتحاول 
ّ
العامّ، وتقييم الات

ر هذه دراستنا الاستفادة من هذا الكتاب في الجزء الخاصّ بدراسة علاقة الأزمة بالنّظام الدّوليّ، 
ّ
أث

َ
وت

 العلاقة بالتّغيّر في النّظام الدّوليّ.

ز كتاب 
ّ
على تحليل العلاقة بين اندلّع الحروب  (8))الأزمة الدّوليّة والصّراع( Richard Clutter Buckويرك

والأزمات الدّوليّة، باعتبار أنّ نهاية الحرب الباردة تركت العالم غير مستقرّ، وهو أمر كان ينذر بطبيعة 

ا للعديد من الأزمات  الحال  عميقا
ا

. وقدّم هذا الكتاب تحليلا
ا

باندلّع العديد من الأزمات الدّوليّة مستقبلا

                                                           
(4)

 Charles McClelland, "The Beginning, Duration And Abatement International Crisis: Comparison In Two 

Conflict Arenas", In Charles F. Herman (Ed.) International Crisis Insights From Behavioral Research, 

(New York, The Free Press, 1972). 
(5)

 Glen H. Snyder And Paul Diesing, Conflict Among Nations: Bargaining, Decision Making And System 

Structure In International Crises, (New Jersey: Princeton, University Press, 1977). 
(6)

 Charles F. Herman (Ed.), International Crisis,: Insights From Behavioral Research, (New York, The Free 

Press, 1972). 
(7)

 James L. Richardson, Crisis Diplomacy, The Great Power Since The Mid Nineteenth Century, (Great 

Pretain: Cambridge University Press, 1994). 
(8)

 Richard Clutter Buck, International Crisis And Conflict, (New York: Martin's Press, 1993). 
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الإستراتيجيّة الدّوليّة في مراحلَ زمنيّة مختلفة، من منطلق أنّ دراسات الحالة تلعب دورا مهمّا في بلورة 

يل للأزمات الماضية والمعاصرة تساعد على رؤية عن المشكلات التي قد تندلع مستقبلا، لأنّ عمليّة التّحل

 معرفة كيفيّة التّعامل مع مشكلات المستقبل. 

راكم المعرفيّ الذي أنتجته، مثل 
ّ
وهناك العديد من الدّراسات الأخرى التي تستفيد دراستنا من الت

رب: )تجنّب الح Alexander L. George)نظريّات صناعة قرار الأزمة(، ودراسة  Ole Holstiدراسة 

، حيث اهتمّت هذه الدّراسات بتوضيح معنى الأزمة الدّوليّة وتحديد (1)مشكلات إدارة الأزمة الدّوليّة(

 خصائص موقف الأزمة، والإستراتيجيّات والأدوات التي تستخدمها الدّولة في إدارة موقف الأزمة.

ّالإطار المفاهيميّ للدّراسة 

عنى الدّراسة بعددٍ من المفاهيم الأساسيّ 
ُ
 ة:ت

 مفهوم النّظام الدّوليّ. -أ 

 مفهوم الأزمة الدّوليّة. -ب 

 مفهوم إدارة الأزمة الدّوليّة. -ج 

ظام الدّوليّ  - أ
ّ
 International Systemمفهوم الن

ا من خلال ”يُعرِّّف أساتذة العلاقات الدّوليّة  ه مجموعة من الوحدات المترابطة نمطيًّ
ّ
النّظام الدّوليّ" بأن

سم بالنّمطيّة على نحوٍ يمكن عمليّة التّفاعل، فالنّظام 
ّ
رابط بين وحداته كما أنّ التّفاعل يت

ّ
يتميّز بالت

وهو عبارة عن مجموعة من  Structureملاحظته وتفسيره والتّنبّؤ به. وللنّظام الدّوليّ بنيانٌ أو هيكل 

ة والمتفاعلة مع بعضها البعض
ّ
جة توزيع ويتحدّد بنيان النّظام الدّوليّ وفقا لدر  ،الوحدات المستقل

الموارد وتركيزها بالإضافة إلى ترتيب الرّوابط بين هذه الوحدات؛ فقد يكون هذا البنيان أحاديّ 

 Multi Polarأو متعدّد الأقطاب  Bipolar Systemأو ثنائيّ القطبيّة  ،Unipolar Systemالقطبيّة 

Systemد ظروف معيّنة تنعكس آثا
ّ
رها في شكل أنماط متكرّرة . وتبعا لطبيعة النّظام الدّوليّ، تتول

 .(19)لسلوك الوحدة الدّوليّة

ا لعدد القوى العظمى، حيث يكون "البنيان  ويرى "كينيث والتز" ضرورة التّمييز بين الأنظمة الدّوليّة وفقا

الدّوليّ ثنائيّ القطبيّة" في حال وجود قوّتين عظميين فقط، كما يكون "متعدّد القطبيّة" إذا ما زاد عدد 

العظمى على ذلك. ويرى ويليام تومبسون أنّ توزيع القدرات بين القوى العظمى ضروريّ القوى 

                                                           
(9)

 Alex L, George, Avoiding War: Problems In International Crisis Management, (San Francisco, West view 

press,1991). 
(10) 

ة ياسايّ ياة اقتتاااد والعلاوم ال ّ "، رسالة دكتوراه غير منشورة، جامعة القااررة، كلّ الدّوليةّلي على الأحلاف أثر النظام الدوعماد جاد بدرس، "

 .11-11ص .، ص1991
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ا للصّراع  ا ومحفّزا ا مهمًّ ا أنّ التّحالفات الدّوليّة تلعب دورا بالإضافة إلى عددها. ويرى بعض العلماء أيضا

 .(11)داخل النّظام الدّوليّ 

ظام الدّوليّّ
ّ
حوّل في الن

ّ
ّالت

الدّوليّ عبارة عن نهاية لنظام دوليّ وبداية لتبلور ملامح نظام جديد، حيث تحدث التّحوّل في النّظام 

تحوّلّت جذريّة في مختلف عناصر النّظام. ويمكن اعتبار النّظام الدّوليّ الذي تبلور منذ نهاية الحرب 

انيّة. وق
ّ
ا عن النّظام الذي نشأ بعد الحرب العالميّة الث ا كيفيًّ د حدثت تحوّلّت الباردة بوصفه انقطاعا

حة. 
ّ
النّظام بشكلٍ سلميّ عكس معظم التّغيّرات الجذريّة التي حدثت في أعقاب حروبٍ وصراعاتٍ مسل

رات على تلك التّحوّلّت التي حدثت في النّظام الدّوليّ، وهي انهيار الكتلة 
ّ

وهناك عددٌ من المؤش

يوعيّة كأيديولوجيّة سي
ّ

اسيّة نتيجة لتهاوي أنظمة الحكم في شرق السّوفييتيّة وحلف وارسو وانتهاء الش

ل 
ّ
ك حلف وارسو وتحل

ّ
أوروبا ووسطها، بالإضافة إلى تبدّل العلاقات بين القوى العظمى حيث أدّى تفك

حاد السّوفييتيّ إلى انتهاء الصّراع الدّوليّ الذي ساد منذ عام 
ّ
ح بين  1141الات

ّ
سل

ّ
وانتهاء سباق الت

 .(11)القطبين الدّوليين

سم بالقطبيّة الأحاديّة، وقد أدّ 
ّ
ت هذه التّغيّرات إلى ظهور ما يُسمّى بـ"النّظام العالميّ الجديد" والذي يت

حاد 
ّ
ا في النّظام العالميّ في أعقاب انهيار الات ا رياديًّ ا دورا ا إلى أنّ الولّيات المتّحدة تمارس حاليًّ استنادا

امتلاك مقوّمات التّنظيم العالميّ ذي الإستراتيجيّة  السّوفييتيّ، وعدم قدرة اليابان والصّين وأوروبا على

 .(11)العالميّة

 مفهوم الأزمة الدّوليّة -بّ

سقيّ للأزمة الدّوليّة بإبراز العلاقة بين ظاهرة الأزمة الدّوليّة والنّظام الدّوليّ، فهو 
ّ
اهتمّ التّعريف الن

سق في
ّ
. وقد جاءت (14)تحليل العلاقات الدّوليّة يدرس الأزمة الدّوليّة في إطار المفاهيم الخاصّة بمنهج الن

سق )كينيث بولدنج، كورال بيل، أوران يونج، ألّستير بوكان، تشارلز 
ّ
تعريفات روّاد مدرسة الن

غة الإنجليزيّة والتي تعني نقطة تحوّل، فهي 
ّ
غويّ لكلمة "أزمة" في الل

ّ
سقة مع المدلول الل

ّ
ماكليلاند( مت

سم بالصّعوبة وال
ّ
ا يت خاذ قرار محدّدتعني وقتا

ّ
 .(11)خطورة والقلق على المستقبل ووجوب ات

                                                           
(11)

 Paul Huth And Christopher Gelpi, "The Escalation Of Great Power Militarized Disputes", American 

Political Science Review, Vol 87, no 3, September 1993, PP 609-619. 
(12) 

 .11-11 ص .، مرجع سبق ذكره، صالدّوليةّأثر النظام الدولي على الأحلاف عماد جاد بدرس، 
(13) 

"، رساالة دكتاوراه غيار منشاورة، الإساراييلية –"أثر التحوقت العالمية على سياسة اليابان تجاه عملية ال لام العربية ، يبدر أحمد عبد العاط

 .30-29ص .، ص2003ة القاررة، كلية اقتتااد والعلوم ال ياسية، جامع
(14) 

والعلاوم ال ياساية،  اقتتااادياة غيار منشاورة، كلّ  دكتاوراهرساالة  ،"1911ولي خالا  أمماة ماا وو  و ياو سلوك ماار الادّ "، يماطفى علو

 .1، ص1911جامعة القاررة ، 
(15) 

 .5، ص ف هالمرجع 
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عرِّّف كورال بيل الأزمة الدّوليّة بأنّها نقطة تحوّل 
ُ
في طبيعة العلاقة بين أطراف ما،  Turning Pointوت

ى يهدّد بتغيير طبيعة العلاقات بين الدّول. ففي حال الأزمات التي تقع  حيث ترتفع الصّراعات إلى مستوا

اء تتحوّل علاقة التّحالف إلى علاقة انشقاق، وفي حالة الأزمات التي تقع بين الأعداء تتحوّل بين حلف

ميّز كورال بيل بين الأزمة الدّوليّة الحقيقيّة والأزمة الدّوليّة 
ُ
العلاقة من علاقة سلم إلى علاقة حرب. وت

شبه بالأمراض التي تنتج عن ، ففئة الأزمة المزيّفة يصعب تبريرها إذ هي أPseudo Crisisالمزيّفة 

ر 
ّ
اهريّ لها يختلف عن السّبب الحقيقيّ. كما أنّها تعزل مواقف التّوت

ّ
اضطراب، حيث أنّ السّبب الظ

التي لّ ترقى إلى مستوى الأزمة الحقيقيّة عن فئة الأزمات الدّوليّة الحقيقيّة، حيث يمكن اعتبارها 

ا لنطاقها الجغرافيّ وأطرافها الرّئيسة؛ . كما أنّها تميّز بSub Crisisأزمات ثانويّة  ين الأزمات الدّوليّة وفقا

ية أو الإقليميّة مهمّة، لكنّها لّ تحمل نفس الخطر الذي تحمله الأزمة بين 
ّ
فهي تعتبر أنّ الأزمات المحل

لم  القوى النّوويّة لبقيّة دول العالم، حيث أنّ العواقب العسكريّة لمثل هذه الأزمات تظلّ محليّة، ما

ا من الصّراع وأكثر 
ا
تدخل القوى الكبرى كأطراف رئيسة فيها. وتشير إلى أنّ الأزمة الدّوليّة أضيق نطاق

ا في تعريفها، بالإضافة إلى إمكانيّة عزلها كظاهرة عن الصّراع ا في إدارتها وأكثر وضوحا  .(11)إحكاما

ق بمدى قدرة التّغييرات التّدريجيّة وقد واجه هذا التّعريف للأزمة الدّوليّة عدّة انتقادات، أبرزها 
ّ
يتعل

ا من الأزمات المفاجئة  ا ووضوحا  Suddenعلى إحداث تحوّل في العلاقات الدّوليّة بشكل أكثر تأكيدا

Crisis ّأو أن تكون هناك نقاط تحوّل مفاجئة مثل موت فاعل حيوي ،Crucial Actor أو أن يؤدّي ،

 .(17)لتّورّط في صراع، ومن ثمّ لّ تكون هناك أزمةتغيير حكومة ما إلى عدم إتاحة الفرصة ل

ويرى تشارلز ماكليلاند أنّ الأزمة الدّوليّة هي نوع خاصّ من التّغيير الجوهريّ في نمط العلاقات بين 

ق الأفعال والتّحرّكات المتبادلة بين أطراف 
ّ
أطراف صراعٍ ما، ويُرجع هذا التّغيّر إلى تغيّرٍ في نمط تدف

ة على الصّراع. ففي 
ّ
بداية الأزمة وتصاعدها تتزايد معدّلّت تبادل الأفعال والتّحرّكات الصّراعيّة الدّال

استعراض القوّة الماديّة أو استخدامها، ثمّ يحدث تغيّر ثان ملحوظ في نمط التّفاعل بين أطراف الأزمة 

عن كلّ من مرحلة  في مرحلة انخفاض حدّتها وانتهائها أو تسويتها، ممّا يجعل هذه المرحلة مختلفة

أزمة )أي المرحلة السّابقة على بدء الأزمة(. وفي مرحلة انتهاء الأزمة، يقلّ 
ّ

تصاعد الأزمة ومرحلة اللا

ة على استعراض القوّة الماديّة واستخدامها، بحيث 
ّ
معدّل تبادل الأفعال والتّحرّكات الصّراعيّة الدّال

صاعد الأزمة أو حتّى المرحلة السّابقة للأزمة. ولكن، من يصبح أقلّ من المعدّل المسجّل سواء في مرحلة ت

فظيّة، والاتّهامات، والاحتجاجات، 
ّ
رفين للتّصرّفات الصّراعيّة الل

ّ
ناحية ثانية، فإنّ معدّل تبادل الط

والأفكار، والتّحذيرات، والتّهديدات؛ يزيد إلى حدٍّ ملحوظ، حيث يبدو أنّ أطراف الأزمة يتّجهون في 

غة الصّراعيّة المتشدّدةمرحلة تسوي
ّ
ا لهذا (18)تها إلى تغطية التّنازلّت التي يقدّمونها بإظهار هذه الل . ووفقا

                                                           
(16)

 Coral Bell, The Conventions Of Crisis, Op. Cit., Pp. 4–9. 
(17)

 James Robinson, Crisis Diplomacy, The Great Powers Since The Mid-Nineteenth, Op. Cit., P 10. 
(11) 

 .1"، مرجع سبق ذكره، ص1911، "سلوك مار الدولي خلا  أممة ما وو و يو ي قلا عن ماطفى علو
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ا بين حالة السّلم وحالة الحرب
ا
 وسط

ا
. فالأزمة قد تكون بداية فعليّة (11)التّعريف تعتبر الأزمات مرحلة

زمة الدّوليّة مرحلة حاسمة تتّخذ . كما يرى تشارلز ماكليلاند أنّ الأ (19)للتّوجّه نحو الحرب أو تجنّبها

 .(11)عندها قرارات مصيريّة

 :(11)ويوضّح ماكليلاند أنّ هناك مواقف ثلاثة يمكن أن تخلق أزمة دوليّة

حالة سعي القادة إلى الحفاظ على موقفهم ووضعهم القياديّ من خلال البحث عن مصدر خارجيّ  -1

 يق الوحدة الدّاخليّة.للتّهديد، وبالتّالي الدّخول في صراع خارجيّ لتحق

 في مؤسّساتها الاجتماعيّة نتيجة انضمامها  -1
ا

أن تشهد الأطراف المشاركة في النّظام الدّوليّ تحوّلّ

لتحالفات أو انسحابها منها، ممّا قد يؤدّي إلى خلق مواقف أزمة جديدة في ميادين تنافسيّة غير 

 مألوفة.

نائيّة، الأمر  -1
ّ
الذي تنجم عنه صعوبة إعادة الأطراف الرّئيسة تشكيل حالة انهيار نظام القطبيّة الث

ا للأوضاع الجديدة  .()إستراتيجيّتها وتكييفها وفقا

 

قة في إمكانيّة السّيطرة على الموقف دون 
ّ
ففي هذه المواقف تزداد شدّة الأزمة الحادّة وتقلّ الث

جوء إلى الحرب.
ّ
 استخدام القوّة أو الل

 :(11)امل أخرى تساعد على تهدئة موقف الأزمة منهاكما يرى ماكليلاند أنّ هناك عو 

ل أطراف أخرى لتهدئة موقف  -1
ّ
الأفعال التي يتّخذها طرف أو أكثر من أطراف أزمة حقيقيّة، أو تدخ

 الأزمة.

 بواسطة أطرافها، أو أطراف آخرين. Pseudo Crisisتراجع حدّة الأزمة المصطنعة  -1

جموعة من الأحداث سريعة التّلاحق تزيد من أثر قوى عدم ويرى أوران يونج أنّ الأزمة الدّوليّة هي م

بيعيّة وبشكل 
ّ
ظمه الفرعيّة فوق المستويات المعتادة الط

ُ
الاستقرار في النّظام الدّوليّ العامّ، أو أيّ من ن

 .(14)ملحوظ، بحيث تزيد من إمكانيّات وقوع العنف داخل النّظام الدّوليّ 

                                                           
(19)

 Charles A. McClelland, "The Beginning, Duration, And Abatement Of International Crisis: Comparison In 

Tow Conflict Arenas", In Charles F. Herman (Ed), International Crisis: Insights From Behavior Research, 

Op. Cit., P. 83. 
(20)

 Ibid., P. 83 
(21)

 Charles A. McClelland, "The Acute International Crisis", In: Dean G. Pruitt And Richard C. Snyder, 

(Eds), Theory And Research on The Causes of War, (Prentice - Hall, 1969), P. 96. 
(22) 

اساية، "، رساالة ماج اتير غيار منشاورة، كلياة اقتتاااد والعلاوم ال يال ياساة الاارجياة الماار ة فاي"إدارة الأمماة  عزت عبد الواحد سايد،

 .11، ص1994جامعة القاررة، 
()

ى ا أدّ مرحلاة بابابية تزا ادت فيهاا عوامال عادم اقساتقرار ممّا فايحيث دخل العالم  تي،يال وفي اقتحادأعقاب ا هيار  فيورو ما حدث بالفعل  

 ذكره قحقاً. سيأتيكما  الدّوليةّإلى ا دقع عدد كبير من الأممات 
(23)

 Charles A. McClelland, “The Beginning, Duration, And Abatement Of International Crisis”, In: Charles F. 

Herman (Ed), Op. Cit., P. 85. 
(24)

 Oran R. Young, The Politics Of Force: Bargaining During International Crisis,(New Jersey: Princeton 

University Press, 1968), P. 15. 
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ا إلى ألّستير بوكان فإنّ الأز   من جانب كلٍّ من ووفقا
ا
 مقصودة

ا
ا واستجابة ا مقصودا مة الدّوليّة تعني تحدّيا

 .(11)أطرافها، بحيث يتصوّر كلّ منهم أنّ هذه الأزمة يمكن أن تغيّر مجرى التّاريخ لصالحه

سقيّ للأزمة الدّوليّة، فقد 
ّ
وقد جاءت بعض التّعريفات الأخرى للأزمة الدّوليّة متوافقة مع التّعريف الن

الأزمة الدّوليّة بأنّها عبارة عن تصعيدٍ حادٍّ للفعل وردّ الفعل، أو  Robert C. Northروبرت نورث عرّف 

هي عمليّة انشقاقٍ يتزايد من خلالها مستوى التّفاعل بين الدّول، ممّا يؤدّي إلى زيادة درجة التّهديد 

ا ما تسبق الحروب ولكن ليست ك  .(11)لّ الأزمات تؤدّي إلى الحربوالإكراه. ويرى نورث أنّ الأزمات غالبا

الأزمة الدّوليّة بأنّها موقف تطالب فيه دولة ما بتغيير الوضع  John Spanierويعرِّّف جون سبانير 

 عالية من الإدراك باحتمال اندلّع 
ا
القائم، وهو الأمر الذي تقاومه دولٌ أخرى ممّا يخلق درجة

 .(17)الحرب

نائيّ الذي ويربط سبانير بين الأزمة الدّوليّة و 
ّ
طبيعة النّظام الدّوليّ القائم، ويرى أنّ عالم الاستقطاب الث

عور بالخوف وانعدام 
ّ

سم بالرّدع وتكرار الأزمات، ويرجع ذلك إلى الش
ّ
انية ات

ّ
ساد بعد الحرب العالميّة الث

 الأمن بين القوّتين العظميين ممّا جعل من الصّعوبة بمكان تجنّب حدوث الأزمات.

نائيّ أفضل من نشوب حرب ويتّفق سبان
ّ
ير مع الرّأي القائل إنّ حدوث أزمة كبيرة في ظلّ الاستقطاب الث

صغيرة في وقتٍ لّحق، ويرى أنّ الأزمة دليل على السّعي للحفاظ على توازن القوى، فالأزمة تعكس 

بيعة العامّة للسّياسة الدّوليّة؛ ففي حالة وجود دوافع متناقضة لّبدّ من إجبار أحد
ّ
الخصوم على  الط

إعادة تقييم موقفه وتقديم تنازلّت، وتكون هناك صعوبة في إجبار الخصم على وقف نشاطاته كما 

كانت الحال في أزمة برلين، وتزداد الصّعوبة في حال إجباره على التّنازل عن ميزة حصل عليها كما هي 

 .(18)الحال في الأزمة الكوبيّة

الدّوليّة بأنّها عمليّة تطالب فيها الدّولة بالتّغيير أو بالحفاظ على الأزمة  Ben D. Morبين دي مور وعرّف 

رفين مع وجود 
ّ
خاذ سياسة للرّدّ على ذلك، ويزداد تورّط الط

ّ
الوضع القائم، ممّا يجبر دولة أخرى على ات

 .(11)إدراك بتزايد احتمالّت الحرب

ن على فكرة الإدارة بالأزمة، فالدّولة التي ويتّفق هذا التّعريف للأزمة مع تعريف سبانير في كونهما يعتمدا

 من أجل تحقيق أهدافها. Provocation Of Crisisتريد تغيير الوضع القائم تبدأ في إثارة أزمة 

من الملاحظ أنّ هذه التّعريفات تتّفق على أنّ الأزمة تنشأ من رفض الأمر الواقع وأنّ الحاجة أصبحت 

بيعي  تدعو إلى تغييره، سواء كانت الأزمة
ّ
 داخل تحالف بين دولتين أو أكثر. ومن الط

ا
بين الأعداء أو أزمة

                                                           
(25) 

 .1"، مرجع سبق ذكره، ص1911، "سلوك مار الدولي خلا  أممة ما وو و يو يماطفى علو قلا عن 
(26)

 Robert C. North, War, Peace, Survival: Global Politics And Conceptual Synthesis, (San Francisco & 

oxford West view Press), P. 168. 
(27)

 John Spanier, Games Nations Play: Analyzing International Politics, (New York,1972), P. 197. 
(28)

 Ibid., P. 197. 
(29)

 Ben D Mor, Decision And Interaction In Crisis, A Model Of International Crisis Behavior, Op. Cit., P. 23. 
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أنّ نشوء أزمة بين أعداء أكثر خطورة من تلك التي تنشأ داخل التّحالف، لأنّ وقوع المواجهة المباشرة 

حة يكون أكثر احتمالّ
ّ
 .(19)باستخدام القوّات المسل

ز عل
ّ
سق ترك

ّ
 :(11)ى نقطتينوبصفة عامّة فإنّ تعريفات مدرسة الن

انية: أنّ الأزمة 
ّ
ا، والث ا كان أو فرعيًّ الأولى: أنّ الأزمة الدّوليّة هي نقطة تحوّل في تطوّر نظام دوليّ ما عامًّ

جوء إلى استخدام القوّة العسكريّة.
ّ
 تزيد من احتمالّت الحرب والل

ا في النّظام الدّو  سق أنّ الأزمة تستتبع تغييرا
ّ
ليّ، وأنّ حجم ذلك التّغيير وتفترض تعريفات مدرسة الن

 ومداه يتحدّد بعواملَ منها:

أهمّية متغيّرات النّظام الدّوليّ التي تتعرّض للتّعديل بتأثير الأزمة الدّوليّة؛ فإذا كانت تلك المتغيّرات  -أ 

ا في النّظام  هامّة وبارزة التّأثير في تحديد خصائص النّظام الدّوليّ فإنّ التّعديل فيها يستتبع تغييرا

رت في متغيّرات التّوازن الإستراتيجيّ العالميّ بين القطبين الكبيرين، 
ّ
، أث

ا
الدّوليّ ذاته. فأزمة كوبا مثلا

املة بين 
ّ

ا، إذ استقرّت قاعدة استحالة الحرب الش
ا
ومن ثمّ كان تغيير النّظام الدّوليّ بعدها ملحوظ

حرب التّحرير التي قادتها الولّيات  هذين القطبين. وبالمثل أدّت أزمة غزو العراق للكويت، ومن ثمّ 

 المتّحدة، إلى ترسيخ أسس نظام عالميّ جديد، وتقويض أسس نظام دوليّ قائم.

أنّ وجود عوامل عدم استقرار في النّظام الدّوليّ قبل حدوث الأزمة يقوّي احتمال حدوث التّغيّر في  -ب 

 ذلك النّظام بتأثير الأزمات الواقعة داخله.

ما كان النّظام الأساليب المتاح -ج 
ّ
ة داخل النّظام الدّوليّ لتسوية الأزمات الدّوليّة ومدى فاعليّتها؛ إذ كل

ت إمكانيّة تأثيرها فيه بالسّلب.
ّ
 يملك أساليبَ فعّالة لتسوية الأزمات، قل

ا بأزمات القوى الكبرى من أزمات الدّول الصّغرى. -د  را
ّ
 أنّ النّظام الدّوليّ يكون أكثر تأث

 ة الدّوليّة قد ينصرف إلى نظام إقليميّ فرعيّ دون النّظام الدّوليّ العامّ.أنّ تأثير الأزم -ه 

 

عتبر 
ُ
سق تربط بين الأزمة الدّوليّة ووقوع العنف الذي ت

ّ
ومن ناحيةٍ ثانية، فإنّ تعريفات مدرسة الن

 في احتمالّت لجوء الأطراف إلى الحرب وأ
ا
عمال الحرب أوضح صوره وأشدّها، وتعني الأزمة لديهم زيادة

 العنف.

ل  ِّ
ّ
سق الأزمة الدّوليّة بالأحداث السّابقة لها، حيث أنّ قرارات أطراف الأزمة التي تشك

ّ
وتربط مدرسة الن

سلوكهم أثناءها، تتّخذ قبل نشوب الأزمة ذاتها. وهذا يعني أنّ قرار الحرب يكون متّخذا قبل نشوب 

الأهداف والخيارات واحتمالّتها، ثمّ تأتي الأزمة؛ بناءا على دراسةٍ مسبقةٍ، وحسابٍ رشيد للمصالح و

 الأزمة فيتمّ تنفيذ قرار الحرب في فترة احتدامها.

                                                           
(30) 

، 1993، ال انة التاساعة والعشارون، أبر ال 112، العادد وليةّةالدّ السياسةة الماراو""،  العاالميالنظاام  ظالّ  فيأمين رو دى، "إدارة الأممات 

 .111ص
(31) 

 .9-1"، مرجع سبق ذكره، ص ص1911سلوك مار الدولي خلا  أممة ما وو و يو "، يماطفى علو
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ا إلى الرّبط بين  سق أنّ الرّبط بين الأزمات وتزايد احتمال الحرب يعود أساسا
ّ
كما يرى روّاد مدرسة الن

و في الأساس نظامٌ تنافس يّ يقوم الأزمات والصّراع المستمرّ بين أطرافها إذا كان النّظام الدّوليّ القائم ه

على سعي كلّ طرف إلى تعظيم قوّته القوميّة والحفاظ عليها، فالتّنافس الموجود قبل الأزمة هو السّبب 

خاذ قرار الحرب.
ّ
 وراء ات

سق للأزمة الدّوليّة أهمّية كبرى عند تحليل الأزمات التي تكون القوى 
ّ
تكتسب تحليلات مدرسة الن

ا مباشرة أو غير مباشرة فيها، حيث تزيد في هذه الحالّت قوى عدم العظمى في النّظا
ا
م الدّوليّ أطراف

ة على استعراض 
ّ
الاستقرار في النّظام الدّوليّ، وتزيد معدّلّت تبادل الأفعال والتّحرّكات الصّراعيّة الدّال

سقيّ في دراسة الأز 
ّ
ل ذلك جوهر المدخل الن

ّ
 .(11)مة الدّوليّةالقوّة المادّية أو استخدامها، ويمث

 مفهوم إدارة الأزمة الدّوليّة -ج

لقد استقت أزمات العلاقات الاجتماعيّة بصفة عامّة أصول وأساليب ومبادئ إدارتها من علم الإدارة 

شاط الإنسانيّ 
ّ
ساقا مع وحدة طبيعة الإدارة في مختلف مجالّت الن

ّ
 .(11)العامّة، وذلك ات

في  International Crisis Managementمليّة إدارة الأزمة الدّوليّة وقد تعدّدت الدّراسات التي تناولت ع

أدب العلاقات الدّوليّة، وتنوّعت تلك الدّراسات في تناولها لمختلف أبعاد عمليّة إدارة الأزمة الدّوليّة وفي 

ها يحيط بها . وعلى الرّغم من ذلك فإنّ هذه الدّراسات على كثرت(14)تناولها بالتّحليل لأدوات إدارة الأزمة

 Alexander George. فقد استخدم ألكسندر جورج (11)قدرٌ من الغموض في تناولها لمفهوم إدارة الأزمة

مفهوم إدارة الأزمة بمعنى القيود التي تردّ على عمليّة ممارسة القهر والجبر والضّغط الإكراهيّ في 

ى أحداث الصّراع في الأزمة وتخفيف حدّتها العلاقات الدّوليّة، بمعنى أنّ إدارة الأزمة تعني السّيطرة عل

امل أو الحرب
ّ

 .(11)حتّى لّتصل إلى حدّ انفجار العنف الش

كما عرف ب. ويليامز إدارة الأزمات بأنّها "سلسلة الإجراءات )القرارات( الهادفة إلى السّيطرة على الأزمة، 

ار هانز بيتر نيوهولد إلى أنّ إدارة . كما أش(17)والحدّ من تفاقمها حتّى لّ تصل إلى مستوى نشوب الحرب"

الأزمات تعني "احتواء الأزمة والتّلطيف من حدّتها بشكل يستبعد معه حدوث اشتباكات عسكريّة على 

 .(18)نطاقٍ واسع"

                                                           
(32)

 Charles A. McClelland, "The Beginning, Duration, And A Battement Of International Crisis: Comparison 

In Two Conflict Arenas", In: Charles F. Herman (Ed), Op. Cit., P. 83-84. 
(33) 

 .43(، ص1993 ،، )القاررة، مركز الأررام للترجمة والنشرعالم متغير فيإدارة الأزمات ، العماري رشدياس عبّ 
(34) 

 .29"، مرجع سبق ذكره، ص1911سلوك مار الدولي خلا  أممة ما وو و يو "، يماطفى علو
(35) 

 .31، صنفسهلمرجع ا
(31) 

 .32، صنفسهالمرجع 
(31) 

 .41، صمرجع سبق ذكره، العمارياس عن: عبّ   قلا
(31) 

 .41، صنفسهالمرجع 
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إدارة الأزمة الدّوليّة باعتبارها "سعي أطراف أزمةٍ ما إمّا إلى ممارسة الضّغط  Snyderويعرّف سنايدر 

ق مقتضيات الموقف، أو سعيهم إلى التّعايش والتّوافق دون أن تتحمّل دولهم بشكلٍ مرن وحكيم وف

 أو خسائرَ مرتفعة"
ا
 .(11)تكلفة

إلى أنّ إدارة الأزمة تعني "التّوصّل إلى حلّ لمواجهة  Richard Clutter Buckريتشارد كلوتر بوك كما أشار 

 .(49)لح الحيويّة لطرفي الأزمة"خطيرة دون اندلّع الحرب، مع الحفاظ في الوقت نفسه على المصا

ا لليسلي ليبسون  فإنّ إدارة الأزمة تعني "التّوصّل إلى حلٍّ مقبول لطرفي أزمةٍ ما  Leslie Lipsonووفقا

جوء إلى الحرب"
ّ
أنّ إدارة الأزمة هي  Kintner And Schwarz. ويرى كلّ من كينتنر وشوارز (41)دون الل

. ويُعرِّّف (41)داخل حدود المخاطرة المحتملة لطرفيها" -س الوقت في نف -"كسب الأزمة مع الحفاظ عليها 

م موقف الأزمة حتّى لّ  Phil Williams (41)فيل ويليامز
ّ
م وتنظ

ّ
إدارة الأزمة بأنّها الإجراءات التي تتحك

تخرج عن نطاق السّيطرة وتؤدّي إلى اندلّع الحرب من ناحية، والتّوصّل إلى حلٍّ للأزمة على أساسٍ 

 لأطرافها والحفاظ على مصالحهم الحيويّة من ناحية أخرى.مرْضٍ 

ز على نقطتين، الأولى هي تجنّب حدوث مواجهات خطيرة 
ّ
إنّ التّعريفات السّابقة لمفهوم إدارة الأزمة ترك

انية هي الحفاظ على المصالح الحيويّة لأطرافها. ونظرا للتّفاوت الكبير في توزيع 
ّ
بين أطراف أزمةٍ ما، والث

ا لطبيعة القوّ  ة بين الدّول على المستوى العالميّ فإنّ الهدف من إدارة الأزمة وأدوات إدارتها يختلف وفقا

ّأطرافها، وهذا يقودنا إلى ضرورة تحديد أنماط إدارة الأزمة.

ّمنهجيّة البحث 

ّ

 راسة على منهج تحليل النّظم والمنهج المقارن.تعتمد الدّ 

ظم - أ
ّ
 منهج تحليل الن

ل النّظم من النّظام وحدة للتّحليل باعتبار مجموعة من العناصر المترابطة يتّخذ مدخل تحلي

ا بين الوحدات الموجودة على نفس  والمتفاعلة. ووفقا لمنهج تحليل النّظم فإنّ التّفاعل قد يحدث أفقيًّ

ا بين الوحدات الموجودة على أكثر من مستوى، كما أنّ النّظام يعيش في بيئة يت فاعل المستوى أو رأسيًّ

ا لهذا المنهج على التّفاعل بين القوى العظمى عند قمّة النّظام  ز الدّراسة وفقا
ّ
. وترك ا وعطاءا

ا
معها أخذ

 الدّوليّ في مجال إدارة الأزمات الدّوليّة. 

 

                                                           
(39)

 Glenn H. Snyder, "Crisis Bargaining", In: Charles F. Herman (ed), International Crisis: Insights From 

Behavior Research, Op. Cit., P. 240. 
(40)

 Richard Clutter Buck, International Crisis And Conflict, Op. Cit., P. 8. 
(41)

 Phil Williams, Crisis Management, Confrontation And Diplomacy In The Nuclear Age, (Martin Robertson, 

1976), P. 28. 
(42)

 Ibid., P. 29. 
(43)

 Ibid., P. 30. 
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 المنهج المقارن  - ت

وحدات يساعد هذا المنهج في فهم التّأثيرات المتباينة لأنماط القطبيّة الدّوليّة المختلفة في إدارة ال

الدّوليّة للأزمات الدّوليّة، بما تتيحه من فرص أو تفرضه من قيود على قدرات هذه الوحدات على إدارة 

الأزمات الدّوليّة من حيث التّحرّك والمساومة وممارسة أساليب الضّغط والإكراه، وكذلك استخدام 

ا في فهم عوامل تفاوت فرص  ه يساعد أيضا
ّ
إدارة أزمة دوليّة ما في ظلّ نظامٍ الأدوات التّوفيقيّة. كما أن

 دوليّ معيّن مقارنة بنظامٍ آخر.

 ّ

ظام الدّوليّّ
ّ
ّإدارة الأزمات الدّوليّة وهيكل الن

عبة 
ّ
ا لقواعد الل تربط الأزمات الدّوليّة بالنّظام الدّوليّ في علاقة تأثير متبادل، فالأزمة قد تكون اختبارا

مارسه من تأثير في طبيعة القائمة بين القوى الأساسيّة في النّظا
ُ
م، أو قد تساهم في تغييره من خلال ما ت

 .(44)النّظم الفرعيّة الأخرى، وقد تصل هذه المساهمة إلى حدّ التّأثير في تحوّل النّظام وليس تغييره فقط

ر الأزمة في حالة النّظام وعمليّاته من حيث الاستقرار والتّوازن والسّلام، فهي قد تتحدّاه
ّ
ؤث

ُ
لدرجة  كما ت

ا وقواعدَ  تقود إلى اندلّع حربٍ كبرى، أو قد تصل إلى إصابة أرجائه بالّضطراب على نحوٍ قد يفرز قيما

ا جديدة لإدارته، أو على العكس قد ينتهي الأمر بتكريس الأمر القائم أو تدعيمه لصالح الأهداف  وأسسا

 .(41)السّائدة بالفعل

ا بالّستياء  رف الآخر، وكلا كما أنّ الأزمة قد تترك شعورا
ّ
ا بالتّفوّق لدى الط لدى أحد طرفيها وشعورا

ا من إعادة التّقييم مثلما  الأمرين لّ يساعد على تحسين العلاقات بين أطرافها. وقد تثير الأزمة نوعا

حدث في أعقاب أزمة كوبا عندما اعترفت كلّ من واشنطن وموسكو بحاجتهما إلى تجنّب تكرار 

 .(41)المواجهات بينهما

ر سلوك الدّول في وب
ّ
المثل فإنّ طبيعة هيكل النّظام لّبدّ وأن تنعكس في الأزمة الدّوليّة، حيث يتأث

الأزمات الدّوليّة بطبيعة النّظام الدّوليّ السّائد وقت حدوث هذه الأزمات، وهو ما يمكن تسميته "تأثير 

ر طبيعة هيكل النّظام في نتائج . كما تؤ (47)العامل الخارجيّ" في عمليّة التّفاعل بين أطراف أزمةٍ ما
ّ
ث

ا(48)تسوية الأزمة  .(41)، وفي الخصائص العامّة لها أيضا
                                                           

(44) 
، )مركاز الانعكاسةات الدوليةة واليليميةة لأزمةة ال لةي  ،أحماد الرشايد "محارر" :فاي" الادوليالاليج والنظاام   اد ة محمود ماطفى، "أممة

 .51(، ص1991 ،البحوث والدراسات ال ياسية، كلية اقتتااد والعلوم ال ياسية، جامعة القاررة
(45) 

 .51، صنفسهالمرجع 
(46)

 Phil William, Contemporary Strategy, Op. Cit., P. 234. 
(47)

 Glen H. Snyder And Paul Diesing, Conflict Among Nations, Bargaining, Decision Making And System 

Structure In International Crises, (PrincetonL: University Press, New Jersey, 1977), P. 417. 
(41) 

 .51رجع سبق ذكره، ص"، مالدولي اد ة محمود ماطفى، "أممة الاليج والنظام 
(49)

 James Richardson, Crisis Diplomacy, Op. Cit., P. 220. 
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فسّر التّطوّرات في النّظام الدّوليّ تحوّل صراعات محدّدة إلى صراعاتٍ حادّة، ومن ثمَّ التّعجيل بظهور 
ُ
وت

ا، ولماذا  . كما تساعد دراسة النّظام الدّوليّ في فهم لماذا تظلّ (19)العديد من الأزمات الحرب ممكنة نسبيًّ

ا أكثر صعوبة في ظلّ هيكل نظام دوليّ معيّن مقارنة بآخر. كما أنّ تكرار حدوث  يكون حلّ الأزمات سلميًّ

بيعة الفوضويّة 
ّ
للسّياسات بين  Anarchic Natureالأزمات الدّوليّة في ظلّ نظام دوليّ معيّن يدلّ على الط

 توجد هناك سلطة مركزيّة لضبط السّلوك لعددٍ كبير من الوحدات الدّول في هذا النّظام، فحيث لّ 

ة، يستمرّ صراع المصالح بين هذه الوحدات
ّ
 .(11)السّياسيّة المستقل

وعلى الرّغم من أنّ المواجهات العسكريّة المباشرة يمكن تجنّبها من خلال التّهدئة المتبادلة والحسابات 

 أنّ ب
ّ

عض صراعات المصالح تكون شديدة وتتحوّل إلى أزمات تهدّد الدّقيقة للمصالح الخاصّة، إلّ

باستخدام القوّة العسكريّة التي في الغالب لّ يمكن تجنّبها، ويتزايد العداء بين الدّول إلى درجةٍ تصبح 

 .(11)فيها الحرب وشيكة ومحتملة الحدوث

جمّد الصّرا
ُ
ر الأزمات في العلاقات بين القوى العظمى، فهي قد ت

ّ
ع بينها، أو قد تساهم في حلّ كما تؤث

ريق لتأسيس علاقات 
ّ
بعض القضايا التي انقسم الفاعلون الرّئيسون بشأنها، ومن ثمَّ فهي تمهّد الط

ا على المدى البعيد. فعلى سبيل المثال كانت أزمة برلين عام  ا وتناسقا أوّل أزمة من  1148أكثر استقرارا

رق نوعها تساعد في تحقيق ذلك، فكانت أهمّ علا 
ّ

مة على ازدياد حدّة الحرب الباردة والعداء بين الش

فاقية حلف شمال الأطلس ي 
ّ
. وكانت أزمة North Atlantic Treatyوالغرب، وأدّت إلى الإسراع بتوقيع ات

اني، فقد ساهمت في تحقيق الانفراج في الصّراع بين  1111الصّواريخ الكوبيّة عام 
ّ
هي النّموذج الث

 .(11)القوى العظمى

نائيّة القطبيّة، ثمّ مرحلة ما وي
ّ
تناول هذا البحث إدارة الأزمة الدّوليّة في مرحلة القطبيّة التّعدّديّة، والث

نائيّة، من خلال ثلاثة متغيّرات أساسيّة وهي التّحيّزات الدّوليّة 
ّ
، وساحة Alignmentsبعد القطبيّة الث

 .Norms، والقيم الدّوليّة Arenaالصّراع الدّوليّ 

 

ّ

                                                           
(50)

 Ibid., P. 219. 
(51)

 Ibid., P. 220. 
(52)

 Phil William, Crisis Management, Confrontation And Diplomacy In The Nuclear Age, Op. Cit, P. 11. 
(53)

 Ibid., P. 13. 
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عدّديّة القطبيّةّلا:أوّّ
ّ
ّإدارة الأزمات الدّوليّة في مرحلة الت

حيّزات الدّوليّة
ّ
Alignmentsّ( )الت

إنّ السّمة الأساسيّة لأزمات نظام التّعدّديّة القطبيّة هي سرعة القفز فوق اعتبارات التّحيّز؛ ذلك لأنّ 

ا ما يعتمدون بشكلٍ كبير على الحلفاء أو  أشباه الحلفاء سواء كقوّة ضغط أو قوّة  الأعداء الرّئيسين غالبا

 إلى أنّ انتقال 
ا
مقاومة. كما أنّ مساندة الحليف أمرٌ غير مضمون في نظام التّعدّديّة القطبيّة، إضافة

. وتتميّز أزمات (14)قوّة من معسكر إلى معسكر آخر أمر وارد، سواء أثناء الأزمة أو كنتيجة لطبيعة تسويتها

ساوم، سواء بين الأعداء أو الحلفاء لذلك فهي نظام القطبيّة التّعدّد
ّ
يّة بدرجة عالية من التّفاعل والت

نائيّة
ّ
 كما سيأتي ذكره. (11) أكثر تعقيدا من أزمات القطبيّة الث

وفي كلٍّ من مباريات الحلفاء والأعداء يكون هناك اعتمادٌ متبادل بين الأطراف الرّئيسة، لكن طبيعة 

ن مختلفة في كلّ حالة على حدة. كما أنّ الحلفاء قد يكون بينهم قدْرٌ من هذا الاعتماد المتبادل تكو 

سبي، ومن ثمّ تكون المخاطرة في أزمات ذلك النّظام بمنزلة خليط من المصالح المباشرة في 
ّ
الاستقلال الن

 .(11)الصّراع مع الخصم من جهة، والتّنافس بين الحلفاء من جهةٍ أخرى 

رف المتحدّي  إنّ أحد الدّوافع الأساسيّة
ّ
والتي تدفعه للإسراع في إثارة أزمةٍ ما، قد  Challengerللط

تكون رغبته في إظهار ضعف الحلف المناوئ أو القضاء على هذا الحلف. وفي مقابل ذلك، قد تكون 

رابط مع حلفائه وتقويته
ّ
رف الآخر في الحفاظ على الت

ّ
. فاعتبارات التّحالف تعقّد عمليّة مصلحة الط

سبيّة للأطراف الأساسيّين في أزمةٍ ما، فأثناء موقف الأزمة على كلّ طرف أن يحسب التّقد
ّ
ير للقوى الن

سبة إلى 
ّ
بَل حلفائه، بَيْد أنّ هذه المساندة ستكون جوهريّة بالن جيّدا مقدار المساندة المحتملة من قِّ

ر إلى حدٍّ ك
ّ
عات حول مصالح ونوايا مخرجات الأزمة. فالمواقف التّفاوضيّة وحالة التّهديد ستتأث

ّ
بير بالتّوق

الثة. وبما أنّ هذه المصالح والمقاصد قد تكون غير واضحة تماما في نظام التّعدّديّة 
ّ
الحلفاء والأطراف الث

ع أن يكون هناك خطأ في الحسابات، وقد تكون عواقبه وخيمة
ّ
 .(17)القطبيّة، فمن المتوق

                                                           
()

ذلا  التحالفاات  فايفهو  شير إلى كافاة أ مااط اقيتلافاات بماا  Allianceحالف أوسع  طاتا من ماطلح التّ  Alignmentز ماطلح التحيّ   عُدّ  

 منها. الرسميّ الة فقط ري المهمة، وليس الشكل زات الفعّ موتف الأممة تكون التحيّ  ي. وفسميالرّ سمية والتعاون غير الرّ 
(54)

 Glen H. Snyder And Paul Diesing, Conflict Among Nations: Bargaining, Decision Making And System 

Structure In International Crises, Op. Cit, P. 430. 
(55)

 Ibid., P. 430. 
(56)

 Ibid., P. 430. 


راذه الأمماة  فاي الأساسايا . بينماا كاان رادف بر طا يا1905أمماة المرارب عاام  فاي ها لفر  اا لقد كان رذا أحد الدوافع الريي ة لألما يا بتحادّ  

 .1904مع فر  ا الذي أبرمته معها عام  يالحفاظ على وفاتها الودّ 
(51) 

مته بر طا ياا لفر  اا، كماا ة بم توى الم ا دة الذي تدّ ق بح اباتها الااصّ فيما  تعلّ  1905لقد أساءت ألما يا تقد ررا لموتف أممة المررب عام 

 طالياا( وكا ات النتيجاة رز ماة دبلوماساية  كاراء لألما ياا. إ –اه من حلفايها )النم اا ع أن تتلقّ ن من المتوتّ حجم الم اعدة الذي كا فيها بالرت أ ّ 

 .Ibid., P. 431 ا ظر:
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فاق معيّن أو منطقة جغرافيّة محدّدة، فلو وقد تكون التّعهّدات من جانب الحلفاء مقصورة 
ّ
على ات

ا على حليفه من خلال التّهديد بوقف  وقعت الأزمة خارج هذا النّطاق، فإنّ الحلف قد يمارس تأثيرا

المساعدة له. فقد استطاع بسمارك أن يحدّ من قدرة النّمسا في أزمتها مع روسيا حول بلغاريا في 

إلى حقيقة أنّ تحالف ألمانيا مع النّمسا تحالف دفاعيّ فقط، من خلال إشارته  1889منتصف عام 

وأنّ ألمانيا ستحارب إلى جانب النّمسا إذا تعرّضت لّعتداء مباشر، ولكنّها لن تلحق بها في أيّ محاولة 

ا ا أو عسكريًّ  .(18)من جانبها لطرد روسيا من بلغاريا سواء دبلوماسيًّ

ة تواجه الاختيار ما بين تعهّدات التّحالف القويّة والواضحة بما إنّ الدّول في نظام التّعدّديّة القطبيّ 

ساوميّة الجماعيّة لها من ناحية، والتّفاهمات الغامضة التي تفتح المجال أمام 
ّ
م من القوّة الت ِّ

ّ
يُعظ

ية . كما أنّ كلّ حليف قد يرى التّهديد الرّئيس لمصالحه من زاو (11)اختياراتهم التّحيّزيّة من ناحيةٍ أخرى 

 المصالح 
ا
مختلفة. لهذا، فإنّ الأزمة التي تتصاعد مع خصم محدّد حول قضيّة محدّدة قد تمسّ مباشرة

 في أزمتي المغرب بين ألمانيا 
ا
الخاصّة لأحد الحلفاء دون الآخرين. فلم تكن للنّمسا مصالح خاصّة مباشرة

لنّمسا في أزماتها العديدة مع روسيا وفرنسا، بينما كانت مصالح ألمانيا المباشرة أقلّ بكثير من مصالح ا

في البلقان. وبافتراض أنّ أحد الحلفاء أو جميعهم لهم بعض المصالح الخاصّة في مرحلة الأزمة، فمن 

المحتمل أن تختلف مصالحهم في طبيعتها وأهمّيتها. فقد كان لكلٍّ من فرنسا وإنجلترا مصالح خاصّة في 

ا وأقلّ من مصالح فرنساأزمتي المغرب، لكن مصالح إنجلترا كان  .(19) ت مختلفة تماما

زاع. ومن 
ّ
بع فإنّ الحليف الذي يقوم بدور المساند سيكون له اهتمام أقلّ بالموضوع محلّ الن

ّ
وبالط

ا من الصّراع بين الحلفاء حول درجة الصّرامة أو التّوفيق التي يجب إظهارها  الممكن أن يوجد ذلك نوعا

م هذه الفجوة فيضع مطالبه أسفل الحدّ الأقص ى الذي يعتقد أنّ تجاه الخصم. وقد يستغلّ الخص

. فهو يعتقد أنّ الحليف المساند سيضغط على الحليف 
ا
الحليف المساند سيوافق عليه مباشرة

 .(11)المستهدف لقبول هذه المطالب

وكانت  في الغالب غير رسميّة، وتنشأ لغرض خاصّ، 1889كانت التّحيّزات الدّوليّة في مرحلة ما قبل 

ا في فترة ما بين الحربين العالميّتين، فقد نشأت تحالفات دوليّة ضيّقة  طويلة من حيث المدى الزّمنيّ. أمَّ

ابتة، في حين أنّ الانشقاقات 
ّ
سبيّ للتّحالفات الث

ّ
ومحدّدة، وكانت السّمة البارزة لها هي الغياب الن

 مقارنة بفترة الوفاق الأورو 
ا
بيّ. وكان في الغالب يُنظر إلى التّغيّرات في التّحالفات الدّوليّة كانت أكثر حدّة

الدّوليّة على اعتبار أنّها الوسائل التي يستطيع من خلالها الفاعلون الدّوليّون التّكيّف مع التّغيّرات 

                                                           
(58)

 Ibid., P. 433. 
(59)

 Ibid., P. 434. 
(60)

 Ibid., P. 435. 
(11) 

مطالباه أثنااء اجتماعاه ماع ريايس ومراء بر طا ياا  فايمن مراقته  غمارا رتلر ببراعة أثناء أممة ميو خ، فبالرّ لقد كا ت رذه ري اللعبة التي أدّ 

Chamberlain جودسبرج  فيGodesberg  ّفايح أوبااعه رتلار صاحّ   أنّ د، إقّ قتاااذ موتاف متشادّ  البر طاا يا دفع رييس الاومراء ، مم 

 .Ibid., P. 434يه  هجاً تاالحياً. ا ظر: اللحظة الأخيرة من خلا  تبنّ 
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سبيّة في القوّة
ّ
ر مصدرا لقوّة (11)الن

ّ
. فعمليّة الاستقطاب التي تحْدث أثناء الأزمة أو كنتيجة لها توف

ساومة بين الحلفاء، كما ألمحت روسيا أثناء أزمة البوسنة بأنّها قد تنهي تحالفها مع فرنسا ووفاقها الم

ساوميّ قد يمتّد ليشمل الخصم (11)مع بريطانيا إذا لم تبادرا بتقديم المساعدة لها
ّ
شاط الت

ّ
. كما أنّ الن

حد حلفاء الخصم، أو على أو أحد حلفائه، فقد يعرض أحد الأعداء الرّئيسين إمكانيّة استقطاب أ

قٍ معه إذا عدل عن موقفه أو سحب مساندته للخصم
ّ
ابة في نزاع معل

ّ
. وقد (14)الأقلّ منحه مميّزات جذ

تلجأ الدّولة إلى التّهدئة في موقف الأزمة نتيجة خوفها من أن يثير تشدّدها مشكلة تحيّز الخصم إلى دولةٍ 

 .()ثالثة، سواء أثناء الأزمة أو بعدها

ا من المعضلات المحدّدة والتي تنبع بشكلٍ ويو  اجه الحلفاء المساندون في أزمة التّعدّديّة القطبيّة عددا

جزئيّ من عدم التّوافق في الأهداف، فقد يسعى الحليف المساند إلى الحفاظ على السّلام أكثر من 

ا ر  دع الخصم أو فرض قيودٍ الفوز بموقف الأزمة. وهناك بشكلٍ عامّ طريقتان للحفاظ على السّلام، إمَّ

ا على الحليف، فإنّ الوسيلة الأكثر فاعليّة هي التّهديد  على الحليف. فلو اختارت الدّولة أن تفرض قيودا

 ويصبح 
ا
بالّنسحاب وعدم مساندته، لكن إذا علم الخصم بهذه المحاولّت فمن المحتمل أن يزداد ثقة

 في موقفه
ا
ا وصرامة  .(11)أكثر تشدّدا

اولو كان اختيا . (11)ر الدّولة هو ردع الخصم فإنّ إعلان التّهديد سيجعل الحليف أكثر ثقة وأكثر تشدّدا

ل  ديد للخصم قد يثيره ومن ثمَّ يعجِّّ
ّ

 أساسيّة، حيث أنّ الرّدع أو الإكراه الش
ٌ
وهنا تبرز معضلة

بَل  بصراعات مستقبليّة، كما أنّ الضّغط على الحليف قد يدفعه لإنهاء تحالفه أو استقطابه من قِّ

 .(17)طرف آخر. فنتائج الأزمة في نظام القطبيّة التّعدّديّة لها تأثير كبير في التّحيّزات في النّظام الدّوليّ 

غيّر في منطقة الصّراع الدّوليّّ
ّ
ّالت

بالرّغم من أنّ هيكل التّعدّديّة القطبيّة استمرّ منذ ثلاثينيّات القرن التّاسع عشر حتّى ثلاثينيّات القرن 

ر في إدارة العلاقات الدّوليّة ومن ثمّ دبلوماسيّة الأزمة العشر 
َّ
 أنّ التّغيّر في تراتبيّة القوى الكبرى أث

ّ
ين، إلّ

 الدّوليّة بشكلٍ بالغ الأهمّية.

                                                           
(62)

 James Richardson, Crisis Diplomacy: The Great Power Since The Mid Nineteen Century, Op. Cit., P. 223. 
(63)

 Glen H. Snyder And Paul Diesing, Conflict Among Nations: Bargaining, Decision Making And System 

Structure In International Crises, Op. Cit., P. 435. 
(64)

 Ibid., P. 435. 
()

رغبة النم ا حليفته، من أجل التقليل من بواعث روسايا للا حياام إلاى  بدّ  1110فقد سا د ب مارك دعاوى روسيا لل يطرة على بلرار ا عام  

 فر  ا.
(65)

 Ibid., P. 436. 
(66)

 Ibid., P. 437. 
(67)

 Ibid., P. 439. 
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 أنّ نهاية القرن التّاسع عشر 
ّ

ت منطقة الصّراع الرّئيسة أوروبيّة، إلّ
ّ
وحتّى نهاية القرن التّاسع عشر ظل

من خارج أوروبا هما اليابان والولّيات المتّحدة الأميركيّة، وقد تزامن ذلك مع شهدت صعود قوّتين 

رت في استقرار النّظام الدّوليّ. فتوسّع منطقة الصّراع من 
ّ
ازدياد حدّة الصّراعات الإمبرياليّة التي أث

ا وأقلّ أوروبا إلى العالم تمّ قبوله في فترة ما بين الحربين، لكنّ النّظام الدّوليّ أصبح أكث ر اضطرابا

ا  .(18)استقرارا

فالأزمة بين روسيا واليابان حول جزر الكوريل في مطلع القرن العشرين يمكن اعتبارها أزمة ناتجة عن 

ا كانت أزمة بيرل هاربور بين اثنتين من القوى العالميّة الجديدة.  التّوسّع في نظام القوى الكبرى، وأيضا

ع في زيادة عدم الاستقرار في نظام تعدّد القوى في القرن العشرين، وقد ساهم التّوسّع في منطقة الصّرا

فاق على القيم التي كانت تميّز 
ّ
وعزّز من درجة الضّبابيّة في التّحيّزات الدّوليّة، وضيّق من مساحة الات

 .(11)نظام القرن التّاسع عشر

 

 Normsالقيم الدّوليّة 

قة بالنّظام الدّ 
ّ
ا للصّراع بين القوى الدّوليّة الكبرى. إنّ القيم النّظاميّة المتعل ا هامًّ وليّ قد تكون مصدرا

فاقات القيميّة بسبب عدم ثبات التّحالفات الدّوليّة 
ّ
ا للات ا جذريًّ وقد شهدت فترة ما بين الحربين انهيارا

حديد تأسّس على قيم ت 1111؛ فالسّلام العالميّ الذي تأسّس في عام .أو غياب التّوازن الحقيقيّ للقوّة

زاعات الدّوليّة. وكانت مسألة فرض عقوبات على المعتدي 
ّ
سوية السّلميّة للن

ّ
المصير، وعدم الاعتداء والت

من ضمن النّصوص الأساسيّة لميثاق عصبة الأمم. ولكن غياب العديد من القوى عن عصبة الأمم كان 

فاق حول منظومة قيميّة محدّدة بينهم. كما أنّ عدم
ّ
التّوازن في تطبيق مبدأ حقّ  يدلّ على عدم الات

م ألمانيا من معاهدة فرساي والخلاف مع بريطانيا حول 
ّ
تقرير المصير كان أحد المصادر التي أدّت إلى تظل

شرعيّتها. وقد لّقت عصبة الأمم مساندة شعبيّة قويّة في بريطانيا وعددٍ من الدّول الصّغرى الأعضاء، 

كّ، وفضّلت فرنسا الحفاظ على الوضع القائم من ولكن كان يُنظر إليها في فرنسا بعين ا
ّ

لرّيبة والش

ا  عبيّة لمبادئ العصبة ضعيفة نظرا
ّ

خلال التّحالفات، وفي الولّيات المتّحدة الأميركيّة كانت المساندة الش

ا فيها  .(79)لأنّها لم تكن عضوا

لاثينيّات من القرن الماض ي مع
ّ
تزايد رغبة كلٍّ من ألمانيا  وقد جاء التّحدّي الأكبر لعصبة الأمم في الث

وإيطاليا واليابان في إحداث تغييرات إقليميّة تعادل تغييرات هيكليّة جوهريّة في النّظام الدّوليّ، وقد 

                                                           
(68)

 James Richardson, Crisis Diplomacy: The Great Power Since The Mid Nineteen Century, Op. Cit., P. 222. 
(69)

 Ibid., P. 222. 
(70)

 Ibid., P. 231. 
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ا بين الولّيات المتّحدة وحلفائها )فرنسا  ا قيميًّ ه لم يُحدث تقاربا
ّ
م ذلك من قيمة توازن القوى. كما أن دعَّ

حاد السّوفييتيّ والقوى الغربيّة، حيث دعم عنصرا العداء بريطانيا(، كذلك حدث تناف –
ّ
ر بين الات

كّ بينهما هذا التّنافر. وقد أوضحت أزمة إقليم السوديت عام 
ّ

تأثير هذا التّنافر القيميّ،  1118والش

فبريطانيا كانت تؤيّد التّغيير السّلميّ والحفاظ على الوضع القائم، ولم تكن فرنسا مقتنعة تمام 

ناع برغبة بريطانيا، وكانت هناك فجوة قيميّة تفصل القادة البريطانيّين عن نظرائهم الألمان، الاقت

واستطاع هتلر أن يُفجّر الرّأي العامّ العالميّ ويحشده تحت قيمة تحديد المصير، فلم تكن هناك قاعدة 

 .(71) مّ على أسس نفعيّةقيميّة متّفق عليها بين هتلر والقوى الغربيّة، وأيّ تسوية للخلافات كانت ستت

خلال مفاوضاتهم الممتدّة.  1141وقد حدث نفس الخلاف القيميّ بين الولّيات المتّحدة واليابان في عام 

 من المبادئ المتعارضة )عدم التّمييز 
ا
تحديد المصير( من  –عدم الاعتداء  –وقد تبنّى كلّ طرف مجموعة

ل الولّيات المتّحدة في المجال الحيويّ لليابان من  ناحية، والوصول الآمن للمصادر الأوّليّة وعدم
ّ
تدخ

يبراليّة العالميّة وهذه الهيمنة الإقليميّة لليابان. 
ّ
بع تعارضٌ بين مبادئ الل

ّ
ناحيةٍ أخرى. وكان هناك بالط

سوية على المدى القصير كانت محكمة، ولكنّها لم تكن كذلك من وجهة النّظر الصّراعيّة في النّظام 
ّ
فالت

 .(71)دّوليّ ال

نائيّةّثانيا:
ّ
ّإدارة الأزمات الدّوليّة في مرحلة القطبيّة الث

حتّى الأشهر الأخيرة من حياته، كان الرّئيس الأميركيّ الأسبق روزفلت يعتقد أنْ لّ حاجة إلى كمّيات كبيرة 

حاد
ّ
السّوفييتيّ بشكلٍ  من السّلاح للحفاظ على السّلام العالميّ إذا عملت كلٌّ من الولّيات المتّحدة والات

رٍ في الحفاظ على السّلام العالميّ أكثر من عصبة 
ّ
تعاونيّ. وكان يثق في قدرة الأمم المتّحدة على لعب دور مؤث

ه ينوي  1144الأمم. لكنّه منذ عام 
ّ
بدأ يدرك أنّ ستالين ليس لديه نوايا حسنة تجاه العالم الرّأسماليّ، وأن

ل العسكريّ إذا لزم الأمر، ويريد السّيطرة على أوروبا بالكامل من 
ّ
ورات الدّاخليّة والتّدخ

ّ
خلال إشعال الث

أن يبسط سيطرته على العديد من مستعمرات العالم الرّأسماليّ بنفس الوسائل. وقد دفع ذلك الرّئيس 

( إلى تبنّي نهج متشدّدٍ مع الرّوس 1141نيسان/أبريل  11ترومان )الذي خلف روزفلت بعد وفاته في 

نسيق مع رئيس الوزراء البريطانيّ آنذاك ونستن تشرشل ومن بعده روبرت آتلي. وقد ظهر هذا واضحا بالتّ 

 جديدة Potsdam Conferenceفي مؤتمر بوتسدام 
ا
. وإزاء هذا التّعارض في المصالح، دخل العالم مرحلة

تسمية "الحرب  –في إحدى جلسات الكونجرس الأميركيّ  - Brnard Baruchأطلق عليها برنارد باروتش 

                                                           
(71)

 Ibid., P. 232. 
(72)

 Ibid., Pp. 232-233. 
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، والاستخدام المحدود للأسلحة تحت Propagandaالباردة" والتي تعتمد على إستراتيجيّة التّدمير والدّعاية 

ة الرّدع النّوويّ 
ّ
 .(71)مظل

دت أزمة حصار برلين عام 
ّ
ا( تراجع دور  1148لقد أك نت مرحلة الحرب الباردة رسميًّ

َّ
)التي دش

نائيّة. فالخلاف بين الدّول الغربيّة على كيفيّة إدارة هذه الأزمة التّحالفات الدّوليّة في نظام 
ّ
القطبيّة الث

ا على  ق بوعي الحلفاء الأوروبيّين بأنّ دورهم أصبح قاصرا
ّ
 مهمّة تتعل

ا
س حقيقة

َ
ا، لكنه عَك زاد الأمر سوءا

 .(74)محاولة التّأثير في شريكهم المسيطر وهو الولّيات المتّحدة الأميركيّة

نائيّة في مرحلة التّكوين، وأصبح هناك تحالف أنجلو وقد جاءت
ّ
-أزمة برلين بينما نظام القطبيّة الث

أميركيّ في ألمانيا وفي مناطقَ أخرى عديدة عكس التّأثيرات الهيكليّة التي دفعت بالنّظام نحو القطبيّة 

نائيّة، وقد تزامن مع هذا تراجع المعارضة الفرنسيّة لهذه التّوجّهات
ّ
 .(71)الث

انية على أساس افتراض أنّ منطقة الصّراع 
ّ
لقد قام التّخطيط لمرحلة ما بعد الحرب العالميّة الث

أصبحت عالميّة، كما أنّ تأسيس الأمم المتّحدة اشترط آنذاك وجود خمس دولٍ كبرى دائمة العضويّة 

 عل
ا
ى القضايا الأوروبيّة في في مجلس الأمن. وعلى الرّغم من أنّ تركيز صراع القوى الكبرى كان أكثر حدّة

 أنّ الحرب -وهو ما أعاد للأذهان احتمال تقليص ساحة الصّراع العالميّة  -أثناء حصار برلين 
ّ

، إلّ

دت استمرار عالميّة ساحة الصّراع. وقد أوضحت أزمة برلين وجهين متباينين 1111-1119الكوريّة )
ّ
( أك

ر وإدراك عدم لساحة الصّراع في مرحلة ما بعد الحرب العالميّة 
ّ
انية وهما: تصاعد حدّة التّوت

ّ
الث

الاستقرار في وقت الحصار، والتّحرّك غير المتوازن تجاه الانفراج والتّهدئة في العلاقات الدّوليّة خلال 

 .(71)تلك الأزمة

ق بالبعد القيميّ للصّراع الدّوليّ في مرحلة ما بعد عام 
ّ
حدة ، فقد كان بين الولّيات المتّ 1141وفيما يتعل

ا في صراع الولّيات المتّحدة واليابان على شرق آسيا قبل  رقيّة مشابها
ّ

حاد السّوفييتيّ على أوروبا الش
ّ
والات

بمبادئها )عدم التّمييز  American Universalismذلك بعدّة سنوات. فقد اصطدمت العالميّة الأميركيّة 

ب الدّيمقراطيّة(  –تحديد المصير  –سياسة الباب المفتوح  –
ّ
مع الإصرار السّوفييتيّ على أنّ أمنه يتطل

رقيّة. وقد كان هناك اختلافان جوهريّان بين صراع أميركا 
ّ

الحفاظ على حكومات صديقة في أوروبا الش

حاد السّوفييتيّ في 
ّ
واليابان من ناحية، والحرب الباردة من ناحيةٍ أخرى. أوّلهما هو أنّ مجال تأثير الات

رقيّة كان 
ّ

رقيّة، بينما تمّت أوروبا الش
ّ

ا تحقّق من خلال الاحتلال العسكريّ لدول أوروبا الش ا واقعا أمرا

بالقوّة، ومن ثمَّ فهي لم تحتلّ معظم  1141مواجهة احتلال اليابان لجزءٍ من أرض الصّين في عام 

                                                           
(73)

 Richard Clutter Buck, International Crises And Conflict, Op.Cit, P.P 79-81. 
(74)

 James Richardson, Crisis Diplomacy, Op. Cit., P. 225. 
(75)

 Ibid., P. 225. 
(76)

 Ibid., P. 222. 
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ه في عام 
ّ
  1141أراض ي جنوب شرقيّ آسيا؛ وثانيهما أن

ّ
ة كان هناك استياءٌ شديد من الحرب على كاف

 .(77)الجوانب

د في أعقاب أزمة برلين عام 
ّ
نائيّة المحكمة الذي تأك

ّ
في مجموعة  1148وقد انعكس مناخ القطبيّة الث

حاد السّوفييتيّ(، أدّت إلى 
ّ
من القرارات الإستراتيجيّة للقوّتين العظميين )الولّيات المتّحدة الأميركيّة والات

وليّ. وأهمّ هذه القرارات في الجانب الأميركيّ قرار مشروع تزايد عوامل عدم الاستقرار في النّظام الدّ 

مارشال لإعادة بناء أوروبا الغربيّة وتعميرها، والقرار متعدّد الأطراف بشأن إنشاء حلف شمال الأطلس ي 

ل في كوريا 1141 -1148، والقرارات الأميركيّة الخاصّة بأزمة برلين 1141)النّاتو( عام 
ّ
، وقرار التّدخ

ح أو نزع السّلاح حتّى عام  1119عام 
ّ
سل

ّ
، 1111في إطار الحرب الكوريّة، وغياب أيّ قرارات لخفض الت

، وقرار فرض الحصار البحريّ على كوبا عام 1111القرارات الخاصّة بمعالجة أزمة السّويس عام 

حاد السّ 1111
ّ
وفييتيّ بإنشاء ، ثمّ قرارات التّورّط في فيتنام. وعلى الجانب المضادّ، كانت قرارات الات

مة "الكوميكون" ثمّ إنشاء حلف وارسو عام 
ّ
للرّدّ على انضمام ألمانيا الغربيّة إلى حلف النّاتو  1111منظ

ل في المجر وبولندا عام 1114في عام 
ّ
، ثمّ قرار نصب صواريخ نوويّة متوسّطة 1111، ثمّ قرار التّدخ

 .(78)1111المدى في كوبا عام 

حاد السّوفييتيّ مصدر تهديد  1147ئد في الولّيات المتّحدة حتّى عام لقد كان التّصوّر السّا
ّ
أنّ الات

سياس يّ بالأساس للولّيات المتّحدة، وكان ذلك هو اقتناع "جورج كينان" مهندس نظريّة سياسة 

ا مع اهتمام الرّئيس ترومان بالأداء الاقتصاديّ ومن ثمَّ إبقاء الإ  سقا
ّ
نفاق الاحتواء، وكان ذلك التّصوّر مت

يوعيّة عام 
ّ

، وإنتاج السّوفييت لقنبلتهم 1141الدّفاعيّ تحت السّيطرة. ولكن تحوّل الصّين إلى الش

ا بأنّ التّهديد السّوفييتيّ ليس فقط  ا جديدا ا أميركيًّ
ا
ت إدراك

َّ
رّية كانتا بمنزلة تطوّرات غذ

ّ
النّوويّة الذ

ا تهديدٌ عسكريّ دائم لأم ا، بل هو أيضا ا سياسيًّ ن الولّيات المتّحدة وحلفائها، وهو ما استوجب تهديدا

الاستمرار في البناء التّقليديّ للقوّات العسكريّة جنبا إلى جنب مع القوّات النّوويّة، فيما اعتبر أساسا 

مُبكرا لإستراتيجيّة الرّدّ المرن التي تبنّاها فيما بعد كلّ من الرّئيس الأميركيّ الأسبق "كيندي" ووزير 

دت الإستراتيجيّة الكونيّة للولّيات المتّحدة فيما بعد الحرب الدّفاع الأ 
ّ
ميركيّ الأسبق "ماكنمارا". وأك

انية أنّ التزاماتها تجاه حلفائها الأوروبيّين ستستمرّ بلا نهاية على أساس أنّ التّنافس الأميركيّ 
ّ
العالميّة الث

مدّ سياسة الاحتواء إلى القارّة الآسيويّة، السّوفييتيّ سيكون طويلَ الأجل. ثمّ جاءت الحرب الكوريّة لت

حاد السّوفييتيّ في أوساط صنع السّياسة الإستراتيجيّة 
ّ
له الات

ّ
ولتعزّز إدراك التّهديد العسكريّ الذي يمث

 .(71)الأميركيّة

                                                           
(77)

 Ibid., P. 233. 
(11) 

 .42-41، ص1991و وليو تموم، 31، العدد العربي يستراتيجالفكر الستراتيجي وصنعه"، ، "بيئة القرار الإيماطفى علو
(19) 

 .42، صنفسهالمرجع 



 
 

ظام الدّوليّة الأزمة                           
ّ
ّالدّوليّّ والن ّالمركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات

 

 
21 

ا ع  بعد أزمة الصّواريخ الكوبيّة كان مُنصبًّ
ا
نائيّة خاصّة

ّ
لى عدم إنّ الاهتمام الأكبر في أزمات القطبيّة الث

زاع في الأزمة تكون مشتركة إلى درجة كبيرة بين 
ّ
المواجهة العدائيّة. كما أنّ المصالح التي هي موضوع الن

الحلفاء، بمعنى أنّ المصالح بينهم تكون متجانسة إلى حدٍّ كبير. وتقوم الدّبلوماسيّة بين الحلفاء على 

تراتيجيّات مشتركة وبلورة مواقف تفاوضيّة أساس التّنسيق بينهم، ومن ثمَّ فإنّهم يقومون بتطوير إس

متناسقة بما يخدم مصالحهم المشتركة، وتكون الحسابات أقلّ تعقيدا في حالة أزمات التّعدّديّة 

رف المتحدّي أو المقاوم على مساعدة حلفائه مسألة واضحة. وفي حالة 
ّ
القطبيّة لأنّ مسألة حصول الط

ون مسألة مساندة الحلفاء غير مهمّة بمفهوم القوّة البحت. الأزمات المباشرة بين القوى العظمى تك

وعندما تتحدّى قوّة عظمى دولة صغرى في المعسكر المناوئ فإنّ القوّة العظمى المناوئة تنهض لمساندة 

رف المقاوم، بغضّ النّظر عن درجة هذه المساندة. وفي حالة الأزمات التي تقع بين الدّول الصّغرى 
ّ
الط

ل في هذه الأزمات. لكن الموقف بين القوى العظمى فإنّ القوى ا
ّ
لكبرى التي تحمي الدّول الصّغرى تتدخ

ل إحداها في الأزمة مستوى تقديم المساعدات والمساندة 
ّ
ى تدخ

ّ
قد يتحوّل إلى مرحلة الخطر إذا تخط

ركيز على مدى اهتمام القوى العظمى 
ّ
بحلّ هذه الدّبلوماسيّة، فالّهتمام في هذه الأزمات يتّجه للت

 الأزمات.

نائيّة لها القدرة على فصل نفسها عن حلفائها 
ّ
ويرى كينث والتز أنّ القوّة العظمى في نظام القطبيّة الث

في موقف الأزمة، عكس موقف الحلفاء في النّظام متعدّد القطبيّة، حيث تكون للحلفاء قدرة أقلّ على 

ويمكن للقوى العظمى أن تمارس تأثيرها على  .()عزل أنفسهم أو الحدّ من حركة الآخر في الأزمات

، والمعارضة في الأمم المتّحدة، Moral Disapprovalحلفائها بوسائلَ متعدّدة منها الاعتراض الأخلاقيّ 

والضّغوط الاقتصاديّة. وبما أنّ الحلفاء يعتمدون بشكلٍ أساس على القوّة العظمى، فإنّ هذه القوّة 

. فالفجوة الاقتصاديّة ()من خلال التّهديد بعدم المساعدة أثناء الحربيمكنها تقييد حركة حلفائها 

والإستراتيجيّة بين القوّة العظمى وحلفائها تتّجه لأن تعطي هذه القوّة السّيطرة في معظم الأزمات، لكن 

د هناك اعتبارات أخلاقيّة وسياسيّة تحدّ من قدرة القوّة العظمى على أن تتصرّف بشكلٍ منفرد، فهي ق

                                                           
()

ماار.  ركية أن تفاال  ف اها وأن توتاف المراامرة الفر  اية البر طا ياة بادّ يالأماستطاعت الوق ات المتحدة  1951أممة ال و س عام  ففي 

ا  ة النم اا من حركتها، لأ ها كا ت تعتمد علاى تاوّ  صربيا أو تحدّ  طات النم ا بدّ ئ  ف ها من ماطّ فلم ت تطع ألما يا أن تبُرّ  1914عام  فيأمَّ

 زرا إلى مع كر آخر.أو تحيّ  ل رز متهاالذي ق ت تطيع معه تحمّ  بشكلٍ كبير إلى الحدّ 
()

 ، عنادما كاان بوساع الوق اات المتحادة إجباار إساراييل علاى تباو  وتاف إطالا، الناار أوق، ثامّ 1913لقد كان راذا واباحا أثنااء أمماة أكتاوبر  

 .ر ح بوتف م اعداتها الع كر ة لهاأو الاّ  الضمنيّ التي احتلتها ثا يا، من خلا  التهد د  الأرابياق  حاب من 
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ق بسلوك أزماتها الخاصّة
ّ
رعيّة الأخلاقيّة فيما يتعل

ّ
، وفي هذه الحال ()تجد نفسها في حاجة إلى الش

رعيّة أو الامتناع عن ذلك
ّ

 .(89)يكون بمقدرة الحلفاء منحها هذه الش

Détente And Crisesّالانفراج الدّوليّ والأزمات الدّوليّة 

نائيّة، فالّنفراج الدّوليّ إنّ لحالة الانفراج الدّولي تأثيراتٍ متبا
ّ
 -ينة في نظامي القطبيّة التّعدّديّة والث

فاقات 
ّ
زاعات وإقامة ات

ّ
ه تراجع للصّراع بين الأعداء عن طريق تسوية بعض الن

ّ
الذي يمكن تعريفه بأن

ة يكون في حالة القطبيّة التّعدّديّة بمنزلة علامة على تحوّل علاق -تعاونيّة بما يحقّق مصالح مشتركة 

نائيّة لّ يكون الوضع كذلك، حيث أنّ 
ّ
العداء إلى علاقة تحيّز أو تحالف. بينما في نظام القطبيّة الث

 ثالث 
ٌ

ه لّ يوجد طرف
ّ
الانفراج في العلاقات بين القوّتين العظميين لّ يقود إلى حدوث تحالفٍ بينهما، لأن

فاق على تهدئة الصّراع والع
ّ
داء بين القوى العظمى وإفساح المجال يمكن التّحالف ضدّه، فهو بمنزلة ات

بيعة العدائيّة الكامنة للقوى العظمىللتّ 
ّ
ر في الط

ّ
 .(81)عاون بينهما إن أمكن ذلك، ومن ثمّ فهو لّ يؤث

في تأسيس  1111وقد ساعدت مرحلة الانفراج الدّوليّ التي بدأت في أعقاب أزمة الصّواريخ الكوبيّة عام 

، ويشير هذا المصطلح المفهوم إلى وعي القوّتين Adverse Partnershipما يُسمّى بشراكة الأعداء 

، Conflicting Interestsالعظميين بوجود مصالحَ مشتركة بينهما بالمثل كوجود مصالح صراعيّة بينهما 

راكة ناتجة عن توازن القوّة بين القوى العظمى
ّ

 .(81)وتكون هذه الش

، فالإدارة النّاجحة للأزمة Circularعداء بأنّها علاقة دائريّة وتتميّز العلاقة بين إدارة الأزمة وشراكة الأ 

ا  بين الأعداء تساعد على خلق شراكة بينهما، ومن ثمَّ فإنّ ذلك يجعل من إدارة الأزمة في المستقبل أمرا

جهز على هذه العلاقة في أيّ 
ُ
بيعة العدائيّة بين القوى العظمى قد ت

ّ
ا، على الرّغم من أنّ الط ممكنا

 .(81)ظةلح

ل من احتمال تحوّل أزمات القوى العظمى إلى 
ّ
ليس هناك من شكٍّ في أنّ عصر الانفراج الدّوليّ قد قل

ركاء الأعداء فرصة إضافيّة لتجنّب الحرب، وتهدئة جوّ 
ّ

حروب مدمّرة، وذلك من خلال إعطاء الش

قد منعت القوّتين  –تسويتها بعد  –العداء بينهما. فروح الانفراج الدّوليّ التي مهّدت لها أزمة كوبا 

رق 
ّ

ا أزمات الش العظميين من التّورّط بشكلٍ حادٍّ في الحروب والأزمات التي تقع بين وكلائهم، خصوصا

                                                           
()

حاجاة إلاى فاي ، ولكنهاا كا ات ساتراتيجيّ حاجة إلى اقعتماد على حلفايها بالمعنى الإفي ة لم تكن الوق ات المتحدة أممة الاوار خ الكوبيّ  ففي 

أن الوق اات  راذه الأمماة إقّ  فايطة بشكلٍ مباشر حلف الناتو لم تكن متورّ  فياقعتماد عليهم أخلاتيا وسياسيا. فبالرغم من أن ماالح الحلفاء 

الإعلان عنه رسميا، للحاو  علاى م اا دتهم الدبلوماساية، خاصاةً  الذي تواجهه تبل أن  تمّ  يبالتحدّ ة لإبلاغهم حدة وجدت  ف ها مضطرّ المتّ 

ة علاى ة تهر اّارسة توّ حدة من ممركا اللاتينية. وتد مكَّنت رذه الم ا دة الوق ات المتّ يأم فيالأمم المتحدة، كما تم التشاور أ ضا مع حلفايها  في

 رذه الأممة في ال وفييتيّ حاد اقتّ 
(80)

 Glen H. Snyder And Paul Diesing, Conflict Among Nations, Op. Cit., Pp. 443-445. 
(81)

 Ibid., P. 446. 
(82)

 Coral Bell, The Conventions Of Crises, Op. Cit., P. 50. 
(83)

 Ibid., P. 52. 
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الباكستانيّة عام  –، والحرب الهنديّة 1179الأردنيّة عام  –، والأزمة الفلسطينيّة 1117الأوسط )حرب 

 .(84)بشكلٍ هادئ في حرب فيتنام (. كما سمح لهما الانفراج بأن تتنافسا1171

قة  1171وبالرّغم من ذلك، فقد أظهرت أزمة 
ّ
ا نقطة الضّعف المتعل هشاشة الانفراج الدّوليّ، وخصوصا

بمنع وقوع الأزمات؛ حيث كان هناك إمكانيّة لّنزلّق القوّتين العظميين إلى مواجهة مباشرة بسبب 

اج الدّوليّ قد يُهدّئ من سلوك القوى العظمى أثناء وكلائهم، كما أوضحت هذه الأزمة كيف أنّ الانفر 

م في الأزمة وإنهائها
ّ
الأزمة، فكان هناك سهولة في التّحك

(81). 

 

 :(81)ويمكن تلخيص العلاقة بين الانفراج الدّوليّ والأزمات الدّوليّة في ثلاث نقاط أساسيّة

للقوى  Strategic Actionsتيجيّة أوضح الانفراج الدّوليّ وجود قيود صارمة على التّحرّكات الإسترا -1

 العظمى، فالّنفراج الدّوليّ قد يَحول دون اندلّع بعض الأزمات، ولكنّه ليس ضمانة ضدّ تصعيدها.

م في الأزمة  –لّ يعمل الانفراج الدّوليّ  -1
ّ
ا من مصادر التّحك بشكلٍ منفصل عن  –باعتباره مصدرا

 مصالح القوى العظمى في الأزمة نفسها.

م في الأزمة، حتّى تكون فرص التّورّط المباشر للقوى العظمى في لّ يصبح الا  -1
ّ
نفراج الدّوليّ فعّالّ للتّحك

 الصّراع خطيرة للغاية.

 

ل 
ّ
وترى كورال بيل أنّ هناك عدّة عوامل رئيسة ساعدت على حدوث شراكة الأعداء، كما أنّها تمث

 زمات الدّوليّة، وهي:قواعد أساسيّة نابعة من النّظام الدّوليّ، تحدّد إدارة الأ 

 .Exchange of Hostagesتبادل الرّهائن  -1

 .Surveillanceنظام المراقبة المتبادل بينهما  -1

 .Common Strategic Ideologyالأيديولوجية الإستراتيجيّة المشتركة  -1

 

ق القاعدة الأولى بحجم الدّمار والخسائر المدنيّة التي من الممكن أن يلحقها كلّ طرف بال 
ّ
خر، وتتعل

ه في عصر الضّربات النّوويّة يمكن اعتبار المدنيّين في القوّتين المسيطرتين وحلفائهم رهائن 
ّ
حيث أن

لعواقب القرارات التي يمكن أن تتّخذها حكوماتهم، التي لن يكون بمقدورها حماية شعوبها من 

انية بقد
ّ
ق القاعدة الث

ّ
رة الدّول الكبرى على العقوبات العسكريّة المحتملة من جانب الخصم. وتتعل

مراقبة كلٍّ منها للأخرى لتقييم القدرات العسكريّة لكلّ طرف وأهدافه السّياسيّة ومستوى استعداده. 

رفين منذ عام 
ّ
رد في الأسلحة الحديثة للط

ّ
الثة إلى أنّ النّموّ المط

ّ
، ما أدّى إلى 1111وتشير القاعدة الث

                                                           
(14) 

 .43وصنعه"، مرجع سبق ذكره، ص يّ ستراتيجة القرار الإ، "بيئيماطفى علو
(85)

 Glen H. Snyder And Paul Diesing, Conflict Among Nation, Op. Cit., P. 447. 
(86)

 Ibid., P. 449. 
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ب عل
ّ
فاقيّات الإستراتيجيّةوجود مصلحة إستراتيجيّة بينهما، وترت

ّ
، (87)ى ذلك توقيعهما على عدد من الات

فاقيّة الحظر الجزئيّ للتّجارب النّوويّة عام 
ّ
، 1111، ومعاهدة الفضاء الخارجيّ عام 1111مثل ات

، ومعاهدة منع تخزين الأسلحة النّوويّة وغيرها من 1118ومعاهدة حظر انتشار الأسلحة النّوويّة عام 

امل في قاع البحار والمحيطات في فبراير أسلحة الدّمار ا
ّ

فاقيّة "سولت الأولى" عام 1171لش
ّ
 1171، وات

فاقيّة تحريم إنتاج وتخزين الأسلحة الكيميائيّة والبيولوجيّة عام 
ّ
للحدّ من الأسلحة الإستراتيجيّة، وات

فاقيّة الأميركيّة 1171
ّ
 .(88)1171السّوفييتيّة لمنع نشوب حربٍ نوويّة في يونيو  –، والات

سوية  1171لكن ما انتهت إليه تسوية أزمة وحرب أكتوبر عام 
ّ
من انفراد الولّيات المتّحدة بعمليّة الت

ا بهشاشة الانفراج الدّوليّ الأوّل وعدم استقراره  السّلميّة للصّراع بين مصر وإسرائيل، كان إيذانا

ا. فمع بداية انهيار الانفراج كأساس للعلاقات الأميركيّة السّوفييتيّة، وكأساس للعلاقات ال دّوليّة عموما

جهت موسكو إلى حركةٍ سريعة وقويّة 
ّ
رق الأوسط، ات

ّ
حاد السّوفييتيّ من ساحة الش

ّ
الدّوليّ وخروج الات

رق الأوسط، فكانت قراراتها الخاصّة بدعم حكومة 
ّ

الث تعوّض هزيمتها الإستراتيجيّة في الش
ّ
في العالم الث

ة عام 1174م أثيوبيا الجديدة في عا
ّ
ودعم حركة "السّاندينيستا"  1171، ودعم حكومة أنجولّ المستقل

ل في أفغانستان في 
ّ
لة في قرار التّدخ

ّ
في نيكاراغوا، ثمّ كانت قمّة المدّ السّوفييتيّ خارج الحدود متمث

لت ، الذي كان إلى جوار قرار عدم تصديق الكونجرس الأميركيّ على معاهدة "سو ()1171ديسمبر عام 

انية" للحدّ من الأسلحة الإستراتيجيّة عام 
ّ
بمنزلة النّهاية الأخيرة لمرحلة الانفراج الدّوليّ الأوّل،  1171الث

انية في العلاقات الأميركيّة السّوفييتيّة. ومع وصول المحافظين 
ّ
والتّدشين المبكر لمرحلة الحرب الباردة الث

ا مرحلة افتُتحت ن" إلى رئاسة الولّيات المتّحدة، بقيادة "رونالد ريغا Neo-Conservativesالجدد  رسميًّ

حاد 
ّ
انية في علاقات قمّة النّظام الدّوليّ. وتمّ إحياء التّصوّر الأيديولوجيّ المضادّ للات

ّ
الحرب الباردة الث

رّ التي ينبغي محاربتها، وأصبح الفكر الإستراتيجيّ 
ّ

السّوفييتيّ، والذي يعطيه صورة إمبراطوريّة الش

لسّائد هو ضرورة استعادة صورة أميركا القويّة العظيمة التي يخافها الآخرون ويحترمونها حتّى وإن لم ا

ح ليس بمقدوره الاستمرار 
ّ
سل

ّ
حاد السّوفييتيّ على الدّخول في سباق للت

ّ
يحبّوها، والعمل على إجبار الات

لى زعامة النّظام العالميّ. وفي فيه، أو مجاراته كوسيلة للانتصار عليه وإخراجه من حلبة المنافسة ع

هذا المناخ، صدرت أهمّ القرارات الإستراتيجيّة الأميركيّة في عهد ريغان، وهو قرار تدشين مبادرة الدّفاع 

المعروفة باسم "حرب النّجوم"، وقرار زيادة الإنفاق الدّفاعيّ الأميركيّ من مئة مليار دولّر  SDIالإستراتيجيّ 

                                                           
(87)

 Coral Bell, The Convention Of Crisis, Op. Cit., P. 52-72. 
(11) 

 .43، مرجع سبق ذكره، صستراتيجي وصنعه"، "بيئة القرار الإيماطفى علو
()

د المااوف حاو  ذل  بكل تأكيد جدّ   أنّ بمواجهات ع كر ة بين القوى العظمى، إقّ  دولي لم  كن ماحوباا هيار اق فراج ال لرغم من أنّ على ا 

 اات المتحادة لتطاو ر خطاط برزو أفرا  تان على وجه التحد د دفع الوق ال وفييتياحتما  حدوث ماادمات بين القوى العظمى. فقيام اقتحاد 

الالايج  فايقحتما  حدوث مواجهة باين القاوى العظماى  ( تح با”Rapid Deployment Force “RDF)ة اق تشار ال ر ع الطوارئ وتوّ 

ن إطاار ات مايّ بدا اة ال ابعين فايك القاوى العظماى من جا ب الوق ات المتحدة بأن تحارّ  بمنيّ اعتراف  منزلة. فتشكيل رذه القوة كان بالعربي

ب أو مناع حادوث العلاتة القايمة على التعاون غير المنتظم إلى إدارة الأممات إلى العلاتات القايمة على توسيع  طا، التعااون بينهماا إلاى تجناّ

 الأممات تد أصبح ق شيء.

 .Phil William, Contemporary Strategy, Op. Cit., P. 235 ا ظر:
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ليار دولّر، وقرار دعم متمرّدي الكونترا في نيكاراغوا، ومساندة الأنظمة م 199ليصبح  1189عام 

اليمينيّة في السّلفادور وهندوراس وجواتيمالّ وغيرها من دول أميركا الوسطى، ثمّ قرار فرض حظر على 

ول تصدير التّكنولوجيا التي يمكن استخدامها في إنتاج الموادّ الإستراتيجيّة من الولّيات المتّحدة ود

فاقيّة التّعاون الإستراتيجيّ مع إسرائيل عام 
ّ
حاد السّوفييتيّ، ثمّ قرار توقيع ات

ّ
حلف النّاتو الأخرى إلى الات

1181(81). 

وويّة وإدارة الأزمات الدّوليّة
ّ
ّالأسلحة الن

قة بإدارة الأزمات في العصر النّوويّ كما يقول ويليام كوفمان 
ّ
 Williamإنّ المشكلة الأساسيّة المتعل

Kaufmann  ق بكيفيّة إدارة الأمور بمهارة كافية لتجنّب خطر الأسلحة النّوويّة المرعبة، مع الاستمرار
ّ
تتعل

 .(19)في الحفاظ على المصالح الحيويّة في نفس الوقت

رت منذ عام  حول استخدامات القوّة حلّ هذه  1141وقد حاولت معظم المفاهيم والنّظريّات التي طوِّّ

ا بمهارة عدم استخدام القوّة إلى الحدّ الذي يُحترم فيه المشكلة، فالرّ  دع على سبيل المثال كان معنيًّ

بنجاح كلّ من الحفاظ على السّلام وحماية المصالح الحيويّة، ومن ثمّ فإنّ العصر النّوويّ أصبح عصر 

يرٌ لبقائها الحرب المحدودة، فالدّول قد تلجأ إلى الحروب في بعض الأحيان، ولكنْ، هناك حافزٌ كب

ق بإحكام 
ّ
 إيجابيّ وهو تحقيق أهداف الدّولة، وهدف سلبيّ يتعل

ٌ
محدودة. فإدارة الأزمة لها هدف

 .(11)السّيطرة على الموقف حتّى لّ يخرج عن نطاق السّيطرة ويقود إلى الحرب أو التّصعيد

ل هذه الازدواجيّة الفارق الأساس يّ بين أزمات العصر النّوويّ وأزمات الم
ّ
راحل السّابقة. ففي الماض ي وتمث

جوء للحرب لتحقيق أهدافها في الأزمة نفسها، وعلى الرّغم من إدراك 
ّ
كان من السّهل على الدّول الل

سبة إليهم، فقد كان اعتقاد الدّول 
ّ
ل كارثة بالن

ّ
جوء للحرب سيمث

ّ
أطراف بعض الأزمات آنذاك أنّ الل

هم في معظم الأحوال سيربحون أكثر ممّا يخسرون بذهابهم الأوروبيّة في مرحلة ما قبل العصر النّوويّ أنّ 

 .(11)للحرب

ساع الفجوة بين قيمة المصالح في الصّراع 
ّ
فالتّأثير الكبير للأسلحة النّوويّة في الأزمات الدّوليّة يكمن في ات

ا أو غير  والتّكلفة المحتملة للحرب بين القوى النّوويّة على الأقلّ. وكانت هذه الفجوة ضيّقة نسبيًّ

ه من الصّعب تخيّل أيّ ش يء يساوي تكاليف 
ّ
موجودة قبل العصر النّوويّ، لكن في العصر النّوويّ فإن

ا بين هدف  ا محدّدا را
ّ
ا تواجه في موقف الأزمة توت الحرب النّوويّة أو المجازفة بإشعالها، فالدّول دائما

ة في موقف الأزمة التّهديد بتدمير كسب موقف الأزمة وقيد تجنّب الحرب. كما تشتمل عمليّة المساوم
                                                           

(19) 
 .44-43ص .ص ،وصنعه"، مرجع سبق ذكره تراتيجيّ س، "بيئة القرار الإيماطفى علو

(90)
 Phil William, Contemporary Strategy, Op. Cit., P. 238. 

(91)
 Ibid., P. 238. 

(92)
 Ibid., P.P 238-239. 
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ا (11)المصلحة المشتركة . وتكون الدّول حذرة من أن تدفع تكتيكات الإكراه والإكراه المضادّ الأمور بعيدا

 .(14)إلى أن يخرج موقف الأزمة عن السّيطرة وتجد الدّولة نفسها مضطرّة للدّخول في حرب فعليّة

امل جعل ال
ّ

حرب مستحيلة من خلال تدمير أيّ علاقة عمليّة أو منطقيّة إنّ تطوّر أسلحة الدّمار الش

جوء إلى الحرب 
ّ
ستخدم من أجلها من جهةٍ أخرى، فالل

ُ
بين أدوات العنف من جهة، والأغراض التي ت

ا للسّياسة
ا
 أو إخفاق

ا
ل فشلا

ّ
ت محلّ الحروب في حلّ الصّراع بين (11)الآن أصبح يمث

ّ
. فالأزمات قد حل

 .(11)قلّ، عندما أصبحت تكلفة الحروب مرتفعة للغاية وتحمل مخاطر عاليةالدّول الكبرى على الأ

إنّ مخاطر الرّعب النّوويّ قد هدّدت العالم أربع مرّات خلال ربع القرن ونيف الذي أعقب الحرب 

انية. وشهدت نهاية الخمسينيّات أولى هذه المرّات، عندما واجهت قوّات الجنرال دوغلاس 
ّ
العالميّة الث

هزيمة ساحقة في الحرب الكوريّة، فهدّد الرّئيس ترومان  –العاملة تحت راية الأمم المتّحدة  –رثر ماك آ

انية عندما استخدم الرّئيس دوايت أيزنهاور نفس التّهديد لوضع حدٍّ 
ّ
باستخدام القنبلة الذرّية. والث

الثة في الأيّام الأخيرة من شهر أكتوبر عام 
ّ
ا بين ع 1111للحرب الكوريّة، والث

ا
ندما أصبح الصّدام وشيك

 1171القوّتين العظميين بسبب أزمة الصّواريخ الكوبيّة، والرّابعة في الأيّام الأخيرة من حرب أكتوبر عام 

عندما قرّرت الولّيات المتّحدة رفع حالة الاستعداد بين القوّات الأميركيّة الإستراتيجيّة إلى الدّرجة 

ا على قيام الا ا لفكّ حصار المتوسّطة، ردًّ تحاد السوفييتيّ برفع درجة استعداد قوّاته المحمولة جوًّ

 .(17)الجيش الثالث المصريّ 

وقد دفعت هذه المخاطر نحو التّفكير في إنشاء آليّة لمنع الأزمات بين القوى العظمى، وقد أصبح إنشاء 

ا في إعلان المباد Crisis Prevention Regimeنظام لمنع الأزمات  ئ الأساسيّة للعلاقات الذي أكثر وضوحا

فاق عليه في قمّة موسكو عام 
ّ
ا كما يصفه 1171تمّ الات ا مزيّفا

ا
فاق

ّ
 كان هذا ات

ّ
، لكن لسوء الحظ

ا بين التأكيد السوفييتيّ على التّعايش السّلميّ  ا جوهريًّ فاق تناقضا
ّ
ألكسندر جورج. فقد تضمن الات

Peaceful Co-Existence  يحصل أيّ طرف على ميزة من جانبٍ واحد تكون والإصرار الأميركيّ على 
ّ

ألّ

فاق بمنزلة محاولة لمنع تورّط القوى العظمى في 
ّ
على حساب الآخر. وقد اعتبرت الولّيات المتّحدة الات

ق بمنع التورّط في المواقف 
ّ
ه أمر يتعل

ّ
كلّ الأزمات في العالم الثالث، بينما نظر إليه السّوفييت على أن

ه إن لم تكن الولّيات المتحدة متورّطة في التي قد تثير صدا
ّ
ا بين القوى العظمى. ويعني ذلك أن ا مباشرا ما

موقفٍ ما، فستكون للاتحاد السوفييتي حريّة للحركة. وقد سار هذا عكس اعتقاد إدارة نيكسون بأنّ 

ا ل عب الأميركيّ مستعدًّ
ّ

فاق سيعمل كبديل لسياسة الاحتواء في وقتٍ لم يعد فيه الش
ّ
لتّضحية على الات

حاد 
ّ
بات سياسة الاحتواء. وعندما لم يؤدِّّ هذا إلى الحدّ من حركة الات

ّ
خلفيّة أزمة فيتنام، والوفاء بمتطل
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عا، ساد شعور كبير في واشنطن بأنّ الولّيات المتّحدة قد انخدعت، لذلك 
ّ
السوفييتيّ كما كان متوق

ه في أعقاب أزمة أفغانستان أصبح الاحتواء العسكريّ 
ّ
مرّة ثانية في مقدّمة أولويّات السّياسة  فإن

 .(18)الأميركيّة

حٍ نوويّ طويل، حيث 
ّ
لقد دخلت كلٌّ من الولّيات المتّحدة الأميركيّة والاتحاد السوفييتيّ في سباقِّ تسل

ا لتكاليف ومخاطر  ح الحديثة. ونظرا
ّ
سعى كلّ منهما إلى أن يسبق الآخر في تطوير ونشر أنظمة التسل

رفان وسائلَ رسميّة وأخرى غير معلنة للمساعدة على منافسات التس
ّ
ح غير المفيدة، فقد قدّم الط

ّ
ل

الحفاظ على الاستقرار، وجعل من الصّعوبة لأيّ منهما الحصول على موقف التفوّق النّوويّ. فلم يكن 

  من المستغرب قبولهما بالعديد من الحدود والتّقسيمات في النّظام الدوليّ، وفي مناطق محدّدة
ا

توصّلا

إلى تهدئةٍ على أساس مبادئ مقبولة للسّلوك. فلولّ الأسلحة النوويّة لتراجعت أهمية وضع أزمات القوى 

العظمى تحت الرّقابة قبل الدّخول في عداءات مفتوحة، وعلى الرّغم من أنّ الأسلحة النوويّة جعلت 

 أنّها لم تنجح في القضاء عليها
ّ

 .(11)أزمات القوى العظمى مرعبة إلّ

ا بسبب امتلاك كليهما لقوّات ثأريّة قادرة  ا نوويًّ
ا
ل مأزق

ّ
إنّ القوى العظمى لم تكن دائما في موقف يُشك

ع بالخصم حتى بعد تلقّي الضّربة الأولى. وحتّى عندما كانت الولّيات المتّحدة 
ّ
على إلحاق دمار غير متوق

التّدابير المحتملة في مقابل ذلك، حيث كانت تحتكر الأسلحة النوويّة، لم يفتقر الاتحاد السوفييتيّ إلى 

أوروبا الغربيّة بمنزلة رهينة تحت قبضته؛ وبقي الأمر كذلك حتى منتصف الخمسينيّات عندما قام 

حاد السوفييتيّ بتطوير قدرات نوويّة فائقة، وأصبحت بعض المدن الأميركيّة في متناول ضرباته. 
ّ
الات

وّة عظمى على الحفاظ على أراضيها من حدوث أيّ هجوم نوويّ فالتّوازن النوويّ أثبت قدرة كلّ ق

 .(199)مباشر عليها أو على أراض ي حلفائها

لة في احتمال إقدام إحداهما على تصرّف 
ّ
ت مُحدقة بالقوى العظمى كانت متمث

ّ
 أنّ المخاوف التي ظل

ّ
إلّ

ة الصّواريخ الكوبيّة، لم لن يكون بمقدور القوّة الأخرى أن تتحمّله. ففي أزم –نتيجة لسوء تقدير  –

ل تصرّفات الاتحاد السوفييتيّ في كوبا، ومن ثمَّ فقد رفعت درجة  يكن في مقدور الولّيات المتحّدة تحمُّ

حاد السوفييتيّ عن 
ّ
الاستعداد القصوى في قواتها النوويّة والتقليديّة، وفي مقابل ذلك تراجع الات

 .(191)الاستمرار في بناء قواعد الصّواريخ هناك

ا في طرق وأساليب التّفكير في إدارة الأزمات   جوهريًّ
ا

ب تحوّلّ
ّ
إنّ البيئة الإستراتيجيّة في عالم اليوم تتطل

م في الأزمات أكثر من اهتمامهم بتحقيق 
ّ
الدّوليّة؛ فعلى القادة السّياسيّين أن يكون اهتمامهم بالتحك
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ق بإدارة الأزم(191)المكسب
ّ
 Multinuclearة في عالم التعدّدية النوويّة . وتظلّ هناك مشكلة جوهريّة تتعل

World فهي مشكلة عاجلة، فالدّول الصغرى ليس لديها نفس المسؤوليّة تجاه استخدام الأسلحة ،

ا  النوويّة مقارنة بالقوى العظمى. وتراجع احتماليّة اندلّع حرب نوويّة بين القوى العظمى لم يكن راجعا

 .(191)إلى استقرار نظام التّوازن بينهما إلى توازن القوى بقدر ما كان يعود

ا:
ً
نائيّةّثالث

ّ
ّإدارة الأزمة الدّوليّة في مرحلة ما بعد القطبيّة الث

لقد جعلت نهاية الحرب الباردة العالم غير مستقرّ مقارنة بحقبة الحرب البادرة منذ عهد ستالين، وقد 

؛ فالتغيّرات في تراتبيّة القوى على قمّة (194)أنذر هذا الوضع باندلّع عددٍ كبير من الأزمات الدّوليّة

 
ّ

هور التدريجيّ لليابان إلى مصاف
ّ
عقّد الأمور، حيث أنّ صعود الصين والظ

ُ
النّظام الدّوليّ من شأنها أن ت

القوى الكبرى، على سبيل المثال، قد يوسّع من نطاق الصّراعات التي قد تتورّط فيها القوى 

صر مضطرب دون إرساء قواعدَ واضحة لإدارة العلاقات بين الدّول . كما أنّ الدّخول في ع(191)الكبرى 

 .(191)يجعل من الأزمات الدوليّة خاصيّة أساسيّة ومتكرّرة في إطار العلاقات الدّوليّة

( كانت أكبر أزمة حقيقية 1119وعلى الرّغم من أنّ أزمة الخليج الثانية )بعد غزو العراق للكويت عام

 أنه تمّت إدارتها بسهولة وكفاءة أكثر من أيّ أزمة مضت نتيجة في مرحلة ما بعد الحرب ال
ّ

باردة، إلّ

ا أن  حاد السوفييتيّ آنذاك. وقد استطاعت كلّ الدّول تقريبا
ّ
التغيّرات الكبيرة في السّياسة الخارجيّة للات

رق بالغرب، ولكن كمسألة اعتداء
ّ

وضمّ  ترى الأزمة لّ من منظور أيديولوجيّ ولّ في إطار علاقة الش

مباشرين، وقد حاول صدّام حسين آنذاك أن يستحضر مفردات العالم الإستراتيجيّ لحقبة الحرب 

 .(197)الباردة ولكنّه فشل

وقد دفعت هذه التطوّرات نحو الهيمنة العالميّة للولّيات المتّحدة بشكلٍ عامّ، وترسيخ هيمنتها على دول 

الث وقضاياه الإستراتيجيّة بشكلٍ خا
ّ
صّ، وأصبحت الإرادة الأميركيّة أهمّ عوامل البيئة العالم الث

الث، أو تصدر 
ّ
ا في القرارات الإستراتيجيّة التي تصدر عن بلاد العالم الث الدّوليّة وأوّلها وأكثرها تأثيرا

 .(198)بشأنها أو بشأن قضاياها من المجتمع الدّوليّ 
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يمن على أقاليم شاسعة هي عدم توافر لكن المشكلة الرّئيسة التي تواجه وضع الهيمنة لإمبراطوريّة ته

زمة لفرض سيطرتها المطلقة والحيلولة دون خروج هذه الأقاليم عن طاعتها، أو اندلّع 
ّ

القوّة اللا

ا  الاضطرابات والمنازعات فيما بينها أو قمعها في حال حدوثها. وتقدّم لنا الإمبراطورية الرومانية نموذجا

ا في هذا الصّدد، كما تمدّنا  الإمبراطوريات الاستعماريّة وخاصّة الإمبراطوريّات الأوروبيّة التي واضحا

امتدّت إلى ما وراء البحار ابتداءا من القرن السّادس عشر ميلادي بنماذجَ أخرى. كما أنّ السيطرة التي 

 مارستها كلّ من الولّيات المتحدة والاتحاد السوفييتيّ على المناطق التي خضعت لنفوذهما وُصفت بأنها

 .(191)من قبيل الهيمنة الإمبراطوريّة

، فالنّظام العالميّ الجديد كما (119)لقد تأسّس نظام ما بعد الحرب الباردة على منظومة قيميّة جديدة

ا إزاء التّهديد بالإرهاب، وأكثر مناعة في إقرار العدالة،  وصفه الرّئيس الأميركيّ جورج بوش الأب أكثر تحرّرا

ا في السّعي من أجل السّلام. فهو عالم جديد يسوده القانون، وتعترف فيه الدّول بمسؤوليّتها  وأكثر أمنا

 .()المشتركة في تحقيق الحرّية والعدالة

ل 
ّ
إنّ منظومة القيم الجديدة للنظام العالميّ الجديد قد فتحت الباب على مصراعيه لّحتمالّت التدخ

ؤون الداخليّة للدّول، وأصبح
ّ

ت سيادة الغالبيّة العظمى من الدّول تقع تحت العسكريّ الخارجيّ في الش

 .(111)ضغط الدّول التي تريد فرض قيمها عليها

وقد وضع تحرّك الناتو في كوسوفو سابقة من شأنها أن تؤدّي إلى اضطراب العلاقات الدّوليّة لسنوات 

ز على الاعتبارات الإن
ّ
ر ليرك سانية أدّى إلى إغفال مبدأ عديدة، فإصرار النّاتو على أنّ القانون الدّوليّ تطوَّ

ؤون الداخليّة أمر يخصّ الدّولة وحدها. فقد انتزع حلف النّاتو دور الأمم المتّحدة، 
ّ

أساس يّ وهو أنّ الش

ا  ا ومتى وتحت أيّ ظروف. واستنادا را وحمل على عاتقه مسؤوليّة تحديد أين يكون التّحرّك العسكريّ مبرَّ

دّوليّ، سعى كلّ من الولّيات المتّحدة وحلف النّاتو إلى تكريس نمط لمنظومة القيم الجديدة في النّظام ال

القطبيّة الأحاديّة على الرّغم من أنّ التّفوّق العسكريّ والاقتصاديّ للولّيات المتّحدة قد يجعلها أقلّ 

له الاتحاد السوف
ّ
ا على حلفائها لتحقيق أهدافها الحيويّة. فاختفاء التّهديد الذي كان يمث ييتيّ اعتمادا

 –جعل من الصّعوبة استمرار الأحلاف القائمة على الأقلّ في صورتها القديمة مثل الحلف الأميركيّ 

، أو حلف النّاتو. وقد أثبتت حرب يوغسلافيا استعداد Japanese–American Allianceاليابانيّ 

                                                           
(109) 

، (1992، ترجمااة: ح اان  افعااة، )القاااررة: مركااز اباان خلاادون للدراسااات الإ ماييااة، الجديةةد العةةالميأزمةةة ال لةةي  والنظةةام مارساايل سااير ، 
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()
تجاااه  الأخلاتاايحاارب تحر اار الكو اات ماان ايااتلاف شاااطررا الإح اااس بالرضااب  فااي والمااالي ال ياساايالوق ااات المتحاادة بالاادعم لقااد حظياات  

 للقوة. عالميّ  يّ جد د، على الرغم من وجود ت ل ل ررم عالمي، وإ ما  ظام الدوليالنظام  فيالعرا،، ورذا لم  عكس فقط ترير القيم 
(111)

 C.J. Dick, "Conflict In A Changing World: Looking Two Decades Forward", European Security, Vol. 11, 

No.3 Autumn 2002, P. 20. 



 
 

ظام الدّوليّة الأزمة                           
ّ
ّالدّوليّّ والن ّالمركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات

 

 
31 

الولّيات المتّحدة لم تعد  الولّيات المتّحدة للاستغناء عن شركائها من حلف النّاتو، وساد الاعتقاد بأنّ 

 .(111)في حاجة إلى حلفائها

دت ضرورة إيجاد مساندة 
ّ
لكن التّحدّيات الجديدة بعد أحداث الحادي عشر من أيلول/سبتمبر أك

"، وهي عمليّة معقّدة تتداخل فيها الأبعاد الأخلاقيّة Coalitions Of Willingلّئتلافات القادرين "

ا لل تغيّرات في الموقف الدّوليّ، فإنّ الأصدقاء والحلفاء قد يصبحون أعداء أو والمصالح القوميّة. ونظرا

جاه بوضوح فيما يُسمّى بـ"الحرب ضدّ الإرهاب"
ّ
 .(111)محايدين، وقد ظهر هذا الات

لقد أعادت أحداث الحادي عشر من أيلول/سبتمبر تشكيل التّحالفات الدّوليّة، ففي أيلول/سبتمبر عام 

فق قادة أصبحت الولّيات  1991
ّ
المتّحدة وروسيا شريكتين في تحالفٍ دوليّ لهزيمة عدوّ مشترك. وقد ات

الدّولتين على أنّ الإرهاب الدّوليّ أصبح أكبر التّهديدات وأخطرها على أمنهما القوميّ وحضارتيهما. وقد 

نت العلاقات الروسيّة 
ّ
ضت عن أحداث سبتمبر، الولّيات –مك

ّ
المتّحدة  الأميركيّة الجديدة، التي تمخ

من شنّ حربها على أفغانستان )تلك الدّولة التي تقع في الفناء الخلفيّ لروسيا والتي تسبّبت من قبل في 

حاد السوفييتيّ( دون التّباطؤ الذي كانت تفرضه قيود الحرب الباردة. وقد أدّت هذه 
ّ
انهيار الات

الروسيّة إلى  –ي السّيادة الأميركية التطوّرات في علاقة البلدين إلى إيجاد نوع من القلق من أن تؤدّ 

حاد الأوروبيّ 
ّ
. كما أدّى تحوّل روسيا إلى حليف للولّيات المتّحدة إلى مساندة وجود (114)تهميش دور الات

ر ذلك في ردّ فعل بوتين تجاه إلغاء الولّيات المتّحدة 
َّ
القوّات الأميركيّة في وسط آسيا وجورجيا، كما أث

 .(111)حلف النّاتو وتوسيع نطاق ABMمعاهدة 

ق بإدارة الأزمات الدّوليّة في ظلّ النّظام العالميّ الرّاهن
ّ
 :(111)ويمكن إجمال عدد من النّقاط تتعل

ق بإدارة الأزمات الإقليميّة، فكلّ  -1
ّ
لة وأخرى مراقبة فيما يتعل

ّ
لم يعد هناك ما يُسمّى بقوّة متدخ

 اللاعبين يأخذون دورهم ولو بدرجاتٍ متفاوتة.

ا، بعد أن اختفى تحدّي أصبح است -1  ويُسرا
ا
خدام القوّة العالميّة في إدارة الأزمات الإقليمية أكثر سهولة

القوى العالميّة الأخرى لها. وفي الوقت نفسه، أصبح استخدام القوّة الإقليميّة في إدارة الأزمة 

ا بالمخاطر الكبرى لأنّها أصبحت محكومة بطريقة أك
ا
ا بقوى الإقليميّة أكثر صعوبة ومحفوف

ا
ثر انضباط

ل في أيّ وقت.
ّ
 عالميّة على استعدادٍ للتّدخ

إذا كان الغرض من إدارة الأزمة في النّظام العالميّ ذي القطبين هو منع استخدام القوّة في القتال  -1

فإنّ هذا يظلّ قائما في ظلّ القوانين الحاليّة مع استثناء واحد وهو أنّ وصول الأزمة إلى ذروتها قد 

                                                           
(112)

 Ibid., P. 28 - 29. 
(113)

 Ibid., P. 24. 
(114)

 Angela Stent And Lilia Shevtsova, "America, Russia And Europe: A Realignment?", Survival, Vol. 44, 

No. 4, Winter 2002-2003, P. 121. 
(115)

 Ibid., P. 123. 
(111) 

 .110المراو""، مرجع سبق ذكره، ص العالميّ النظام  ظلّ  في، "إدارة الأممات يأمين رو د
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قيلة في يُمهّد ال
ّ
ا بالقيود الث

ا
ل لحسم الموقف، الأمر الذي كان محفوف

ّ
طريق إلى قوى عالميّة للتدخ

 الماض ي.

طبّق  -4
ُ
م في بعض الصّراعات الإقليميّة بالرّغم من أنّها ت

ّ
زاد استخدام الشرعيّة الدولية في التحك

 .Selectivityبطريقة انتقائيّة 

ر تجارة  -1
ّ
 أكثر منه سياسة.أصبح نقل السّلاح إلى مناطق التوت

أصبحت الانفجارات الداخلية داخل الدول أكثر من الصراعات بين الدول الإقليميّة، وأصبح  -1

ل الخارجيّ لضبط الأمور الداخليّة في دولةٍ ما تحت شعارات الجوانب الإنسانية ومنع تعسّف 
ّ
التدخ

 من المجتمع الدّوليّ.
ا

ا مقبولّ  الحكومات المركزيّة أمرا

مفهوم السّيادة المطلقة، بل تغيّر مفهوم الحدود السّياسيّة، وأصبح يقترن في بعض الحالّت وبذلك تغيّر 

ل المباشر 
ّ
مع الحدود الآمنة للدول، وأخذت الأمم المتّحدة تنادي بتكوين قوّة دوليّة تحت إمرتها للتدخ

روف بذلك. في النّقاط السّاخنة، حتّى لو كان ذلك بطريقةٍ وقائيّة لمنع تطوّر الأزمات إن
ّ
 سمحت الظ

 

ّنتائج الدّراسة

أثبتت الدراسة صحّة المقولة البحثية الأساسيّة والتي مفادها أنّ العلاقة بين الأزمة الدوليّة وهيكل  

ر سلوك الدول في الأزمات 
ّ
سم بالتأثير المتبادل بينهما، حيث يتأث

ّ
النظام الدّوليّ القائم وقت حدوث الأزمة تت

نّظام الدوليّ السّائد وقت حدوث هذه الأزمات، وهو ما يمكن تسميته "تأثير العامل الدّولية بطبيعة ال

ر طبيعة هيكل النّظام في نتائج تسوية الأزمة، وفي 
ّ
الخارجيّ" في عمليّة التّفاعل بين أطراف أزمةٍ ما. كما تؤث

ر الأزمة في حالة النّظام وعمليّاته من حيث الاس
ّ
تقرار والتّوازن والسّلام، فهي الخصائص العامّة له. كما تؤث

قد تتحدّاه لدرجة تقود إلى اندلّع حربٍ كبرى، أو قد تصل إلى إصابة أرجائه بالّضطراب على نحوٍ قد يفرز 

ا جديدة لإدارته، أو على العكس قد ينتهي الأمر بتكريس الأمر القائم أو تدعيمه لصالح  ا وقواعدَ وأسسا قيما

 الأهداف السّائدة بالفعل.

 ا توصّلت الدّراسة إلى عددٍ من النّتائج الأخرى :كم

رف الآخر، وكلا الأمرين لّ  – 
ّ
ا بالتفوّق لدى الط ا بالّستياء لدى أحد طرفيها وشعورا قد تترك الأزمة شعورا

ا من إعادة التقييم، مثلما حدث في أعقاب أزمة  يساعد على تحسين العلاقات بينهما، وقد تثير الأزمة نوعا

 اعترفت كلّ من واشنطن وموسكو بحاجتهما إلى تجنّب تكرار المواجهات بينهما. كوبا عندما



 
 

ظام الدّوليّة الأزمة                           
ّ
ّالدّوليّّ والن ّالمركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات

 

 
32 

تفسّر التطوّرات في النظام الدوليّ تحوّل صراعات محدودة إلى صراعات حادّة، ومن ثمَّ التعجيل بظهور  - 

يّا، ولماذا كما تساعد دراسة النّظام الدّوليّ على فهم لماذا تظلّ الحرب ممكنة نسب، العديد من الأزمات

يكون حلّ الأزمات سلميّا أكثر صعوبة في ظلّ هيكل نظام دوليّ معيّن مقارنة بآخر. كما أنّ تكرار حدوث 

بيعة الفوضويّة 
ّ
للسّياسات بين  Anarchic Natureالأزمات الدّوليّة في ظلّ نظامٍ دوليّ معيّن، يدلّ على الط

مركزيّة لضبط السّلوك لعددٍ كبير من الوحدات الدّول في هذا النّظام، فحيث لّ توجد هناك سلطة 

ة، يستمرّ صراع المصالح بين هذه الوحدات.
ّ
 السياسيّة المستقل

على الرّغم من أنّ المواجهات العسكريّة المباشرة يمكن تجنّبها من خلال التّهدئة المتبادلة والحسابات  -

 أنّ بعض صراعات المصالح تك
ّ

ون شديدة وتتحوّل إلى أزمات تهدّد الدّقيقة للمصالح الخاصّة، إلّ

باستخدام القوّة العسكريّة التي لّ يمكن تجنّبها في الغالب، ويتزايد العداء بين الدّول إلى درجة تصبح فيها 

 الحرب وشيكة ومحتملة الحدوث.

جمّد الصّراع بينها، أو قد تساهم في حلّ  -
ُ
ر الأزمات في العلاقات بين القوى العظمى، فهي قد ت

ّ
بعض  تؤث

ريق لتأسيس علاقات أكثر 
ّ
القضايا التي انقسم الأطراف الرّئيسون حولها، ومن ثمَّ فهي تمهّد الط

 استقرارا وتناسقا على المدى البعيد. 

ق بإدارة الأزمات الإقليميّة، فكلّ  -
ّ
لة وأخرى مراقبة فيما يتعل

ّ
لم يعد هناك ما يُسمّى بقوّة متدخ

عبين يأخذون دورهم ولو بد
ّ

رجاتٍ متفاوتة. كما أنّ استخدام القوّة العالميّة في إدارة الأزمات اللا

ا، وفي الوقت نفسه أصبح استخدام القوّة الإقليميّة في إدارة الأزمة  الإقليميّة أصبح أكثر سهولة ويُسرا

ا بقو 
ا
ا بالمخاطر الكبرى، لأنّها أصبحت محكومة بطريقة أكثر انضباط

ا
 ومحفوف

ا
ى الإقليميّة أكثر صعوبة

ل في أيّ وقت.
ّ
 عالميّة على استعداد للتّدخ

إذا كان الغرض من إدارة الأزمة في النّظام العالميّ ذي القطبين هو منع استخدام القوّة في القتال،  -

ا في ظلّ الوضع الحاليّ مع استثناء واحد، وهو أنّ وصول الأزمة إلى ذروتها قد يُمهّد  فإنّ هذا يظلّ قائما

ريق إلى قوى ع
ّ
قيلة في الماض ي.الط

ّ
ا بالقيود الث

ا
ل لحسم الموقف، الأمر الذي كان محفوف

ّ
 الميّة للتدخ

طبّق -
ُ
م في بعض الصّراعات الإقليميّة على الرّغم من أنها ت

ّ
رعيّة الدّوليّة في التّحك

ّ
زاد استخدام الش

الصّراعات بين  . وأصبحت الانفجارات الدّاخليّة داخل الدّول أكثر منSelectivityبطريقة انتقائيّة 

ل الخارجيّ لضبط الأمور الدّاخليّة في دولةٍ ما تحت شعارات الجوانب 
ّ
الدّول الإقليميّة، وأصبح التّدخ

 من المجتمع الدّوليّ.
ا

ا مقبولّ  الإنسانيّة ومنع تعسّف الحكومات المركزيّة أمرا
 


