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 مقدمة
 

مف المعروؼ أفّ الدّراسات الحديثة في مجاؿ المّسانيات والأنثروبولوجيا والعموـ الاجتماعية، قد 
التأّثير المتبادَؿ بيف المّغة واليُوية. والمقصود بالمّغةِ ىنا المّغةَ الأّـَ، وباليُويةِ توصّمت إلى توضيح 

 سواء.  ةَ الفردية والاجتماعية عمى حدّ اليُويّ 

لقد عرؼ الوطف العربي في القرف التاّسع عشر وبدايات القرف العشريف نيضةً كبيرةً؛ كاف 
الـ العربيُّ بسنوات عِجاؼٍ نسبيًا، في مجالات التفاعؿ لمترجمة فييا دورٌ كبيرٌ. وبعد أف مرّ الع

الثقافي والبحث العممي وتطوير المعارؼ، فإف حركة الترجمة العربية تشيد منذ مطمع القرف 
الحالي تأسيس منظمات ومراكز ومعاىد وصمت إلى أعمى درجات النقؿ مف المغات الأجنبية إلى 

لعالـ العربي يمج في عصر جديدٍ مف النّيضة الفعمية العربية، وىو الأمر الذي يدؿّ عمى أف ا
والواعدة؛ عمى صعيد عِمميّة الكتب المترجَمَة، ورِفعة مواضيعيا، وتخصّص نصوصيا مف جيةٍ، 

 وعمى صعيد نوعيّة الترجمة ومراحؿ إنتاج النصوص المُترجمة مف جيةٍ أخرى.

طةٌ في ما بينيا؛ نعني تمؾ التي تكوّف وسنتناوؿ في ىذا البحث، الجوانب التي تتّصؼ بأنيا متراب
الأسس الفكرية والاجتماعية التي تتفاعؿ معيا عمميّة الترجمة. وسنحاوؿ في البداية، أف نعرّؼ 
ّـ سنقدّـ ثانيًا آخر ما توصّؿ إليو المفكّْروف في  المُّغة مف وجوه عدّةٍ؛ فمسفيةٍ ولسانيةٍ واجتماعيةٍ. ث

الإنساف المعاصر. وثالثاً، سنرى كيؼ تسير عممية بناء اليُويّة  تحديد الثقّافة ودورىا في سموؾ
في المستوييْف الفردي الذاتي والاجتماعي المشترؾ. وفي نياية تحميمنا لكؿّ جانب مف ىذه 
الجوانب الثّلاثة، سنقوـ بتحديد تأثير كؿٍّ منيا في الآخر، كما سنُبيّْف دور التّرجمة مف المّغات 

 غة الأّـ فييا. الأجنبية إلى المُّ 

عمى الكتب المُترجمة في  -مف جيةٍ -وسنتناوؿ أوضاع الترجمة في العالـ العربي؛ مع التّركيز 
مف جيةٍ -لبناف، بما فييا المراحؿ الأساسيّة التي يمرّ بيا الكتاب المُترجَـ، وتسميط الضّوء 

نساف عمى الدور الذي تضطمع بو الترجمة إلى المُّغة العربية في تعزيز المعرفة عند الإ -أخرى
سواءً كانت منقولةً عف الفكر الأجنبيّ أو لـ -العربي. وفي النّياية، سنبيّْف أفّ المعرفة لوحدىا 

لا تكفي لكيْ أف يدخؿ العالـ العربي في رِكاب الحضارة العالمية المعاصرة. فإذا لـ تكف  -تكف
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ةٍ خاصّةٍ بيـ، تحصّْف المعرفة وسيمةً يتّخذىا أبناء المُّغة الواحدة مف أجؿ تكويف تيارات فكري
ثقافتيـ، وتُساىِـ في بناء ىويّتيـ؛ فإفّ ىذه المعرفة المنقولة ستبقى في طيّات الكتب، ولف تُؤتي 

 ثمارىا المرجوّة.

ة آدم  أو لًا:  المُّغة في قص 
حمَّؿ العديدُ مف الفقياء والمُّغوييف دور المُّغة عمومًا، والمّساف العربيّ خصوصًا، في النصّ 

ل:القرآني. وما ييمّنا ىنا، ىو جانباف أساسيّاف مف موقؼ القرآف الكريـ مف المُّغة.   الجانب الأو 
ىو أفّ آدـ  الثاني:ـ، ويتمثّؿ في أفّ تمقّي الخطاب المّساني، ىو فعؿٌ إيمانيّّ مطموبٌ مف كؿّْ مسم

 )عميو السلاـ(،  تميّز عف سائر المخموقات بتعمُّـ الأسماء.

صحيحٌ أفّ الآيات القرآنيّة تدعو النّاس إلى إعماؿ العقؿ، لمتيقّف مف وجود ا﵀، والإيماف بقوّة 
ؿ الخالؽ؛ وصحيحٌ أنّيا تحثّ المؤمنيف عمى تدبّر القرآف الكريـ في حياتيـ اليومية، مف أج

التّحضير لحياتيـ الآخرة؛ غير أفّ ذلؾ جميعًا، يبدأ مف تمقّي النص القرآني، وفيمو واستيعاب 
أو أيّ لغةٍ -معانيو. وىناؾ العديد مف الآيات القرآنية التي تركّز عمى ارتباط المّغة العربية 

يُعدُّ  بالدّعوة إلى الإيماف،  والانخراط في صفوؼ عباد الرحمف. ومف ناحيةٍ أخرى، -أخرى
 الأسموب المُّغوي مف علامات الإعجاز في القرآف الكريـ.

إفّ أوؿ ما يميّْز بو ا﵀ )سبحانو( آدـ عف سائر المخموقات، ىو معرفة "الأسماء". تقوؿ الآية 
ذْ قَاؿَ رَبُّؾَ لِمْمَلائِكَةِ إِنّْي جَاعِؿٌ فِي الَأرْضِ خَمِيفَةً قَالُوا أَتَجْعَؿُ فِ  الكريمة ييَا مَفْ يُفْسِدُ فِييَا : ﴿وَاِ 

ُـ مَا لا تَعْمَمُوفَ * وَعَمََّـ آدَ  َـ الَأسْمَاءَ وَيَسْفِؾُ الدّْمَاءَ وَنَحْفُ نُسَبّْحُ بِحَمْدِؾَ وَنُقَدّْسُ لَؾَ قَاؿَ إِنّْي أَعْمَ
ْـ عَمَى الْمَلائِكَةِ فَقَاؿَ أَنْبِئُونِي بِأَسْمَاءِ ىَؤلاء إِفْ  ّـَ عَرَضَيُ ْـ صَادِقِيفَ * قَالُوا سُبْحَانَؾَ لا  كُمَّيَا ثُ كُنتُ

ْـ فَمَ  ْـ بِأَسْمَائِيِ ُـ أَنْبِئْيُ ُـ * قَاؿَ يَا آدَ ُـ الْحَكِي َـ لَنَا إِلاَّ مَا عَمَّمْتَنَا إِنَّؾَ أَنْتَ الْعَمِي ْـ عِمْ ْـ بِأَسْمَائِيِ مَّا أَنْبَأَىُ
ُـ غَيْبَ ا ْـ إِنّْي أَعْمَ ْـ أَقُؿْ لَكُ ْـ تَكْتُمُوفَ﴾ ]البقرة: قَاؿَ أَلَ ُـ مَا تبُْدُوفَ وَمَا كُنتُ لسَّمَوَاتِ وَالَأرْضِ وَأَعْمَ

ٖٓ-ٖٖ.] 

لا نريد أماـ ىذه الآية، أف نقؼ عند الجدؿ الذي شغؿ الفلاسفة قبؿ الإسلاـ وبعده. وىو الجواب 
نّما نذىب إلى ما ىو أبعد مف  هل الم غة توفيقيةٌ أم توقيفي ةٌ؟عف السّؤاؿ:  ذلؾ، أي ما يمكف وا 

أف نستشفّو مف ىذه الآيات في ما يتّصؿ بالعلاقة الأساس التي بدأت منذ أف خُمؽ أبو البشرية: 
 أي العلاقة بيف الإنساف )أولًا(، والمُّغة )ثانيًا(، والمخموقات )ثالثاً(.

ؿ في المُّغة في البداية، يجب التذكير بأفّ مفردة "الأسماء" ىنا، لا تدؿّ عمى المفردات التي تقاب



 الترجمة إلى العربية: دورىا في تعزيز الثقافة وبناء اليوية 

ٖ 

 

الأفعاؿَ والحروؼَ وغيرىا. بؿ مف المفروض أف تفُيـ باعتبارىا "ألفاظ المّغة"؛ بغضّ النّظر عف 
تصنيؼ النّحاة والمّغوييف، وبعيدًا عف اعتمادىا كإشارةٍ إلى الأشياء المحسوسة فقط. عمّـ آدـ 

دلالة عمى ما يستطيع رؤيتو، الأسماء كمّيا: أي أعطاه موىبة إطلاؽ الأسماء، واستعماؿ المُّغة لم
دراكو.  ووعيو، وا 

 ونستنتج مف ىذه الآية الملاحظات التاّلية:

إفّ المخموقات كمّيا )مفاىيمًا وأفكارًا وأشياء وصورًا ذىنيّةً تتعمّؽ بيا(؛ توجد بمعزؿ عف أسمائيا 
شاراتيا، أو الألفاظ التي تدؿّ عمييا. ىذا ما نقرأه في الآية: ﴿ىُوَ الَّذِي  ْـ مَا فِي الَأرْضِ وا  خَمَؽَ لَكُ

ّـَ اسْتَوَى إِلَى السَّمَاءِ﴾ ]البقرة:   [. ٜٕجَمِيعًا ثُ

لا يَعرؼ النّاس )وأوّلُيـ أبوىـ آدـ( الأسماءَ التي تدؿّ عمى ىذه المخموقات إلّا بإذف ربّْيـ؛ أي 
 بالتعمّـ، وليس بالفطرة.

يُسمّييا؛ انفصؿ عنيا بصفتو مخموقًا مف إذا التقط وعيُ الإنساف ىذه المخموقات، واستطاع أف 
مخموقات ا﵀. وأصبح في منزلةٍ أعمى منيا )وفي منزلة أىّـ مف منزلة الملائكة عند ا﵀(؛ نظرًا 
لما يستطيع القياـ بو مف تصوّر وجودىا، واستيعاب خصائصيا، مف خلاؿ الإشارات التي ترمز 

 (.Nommer c’est posséderىي امتلاكيا ) إلييا. وكما يُقاؿ في الفرنسية، تسمية الأشياء

 .ٔيؤدّي كؿّ ذلؾ إلى تبوّئ الإنساف مركز "خميفة" ا﵀ عمى الأرض

لقد ورث البشر مف أبييـ آدـ ىذه الممكةَ في استعماؿ الرموز؛ لمدّلالة عمى وعييـ بالأشياء. 
درة التي تُولَد مع وبذلؾ تكوف المّغة موىبةً يضعيا الخالؽ في الإنساف. وبمعنى آخر، فيي الق

الإنساف، وتتيح لو أف يستعمؿ نظاـ رموز )أيِّا كاف ىذا النظاـ( لمتّعبير عف العالـ كما يراه، 
 .ٕولمتّواصؿ أيضًا مع الآخريف

                                       
ٔ

(، ص 89ٗٔ)صٍف  ٖٔ / ٖٓ، اٌؼذد الفكر العربي الوعاصرساجغ: ثغّبَ ثشوخ، "الإشبسح: اٌجزٚس اٌفٍغفٍخّ ٚإٌظّشٌخ اٌٍغّبٍٔخ"،    

ٗٗ-٘ٗ. 
ٕ

َّْ اٌذشٌخ اٌزً وبْ ٌٕؼُ ثٙب آدَ فً إػطبء اعُ جذٌذ لأيّ John Lockeٌمٛي اٌفٍٍغٛف الإٔىٍٍضي جْٛ ٌٛن )    ( فً ٘زا اٌصذد: "إ

ْٓ ِغ اٌ دّذ فىشحٍ وبٔذ؛ لا رضاي اٌٍَٛ ِٛجٛدحً ػٕذ وً ٚادذٍ ِٕب )...(. أٔب ألٛي إٕٔب ٍّٔه اٌٍَٛ اٌذكَّ ٔفغٗ، ٌى َٚ فبسق أٔٗ فً الأِبوٓ اٌزً 

ًّ ِب فٍٙب إٌبط أٔفغُٙ فً ِجزّغٍ ِب، ٚفً دبي وبٔذ ٌذٌُٙ ٌغخٌ خبصخ ثُٙ، ٌٕجغً ألا ٌغٍَُّش ِؼٕى اٌىٍّبد إلا ثبٌىثٍش ِٓ اٌذَزس، ٚفً أ ل

 ٌُّىٓ ِٓ اٌذبلاد". ساجغ:

Sylvain Auroux et al., Philosophie du Langage (Paris : PUF, 2004). 
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وىذه الفكرة الأخيرة، ىي في الواقع ما يردّده نعوـ تشومسكي في تعريفو لمكفاية المغوية. وسنعود 
 يؼ الثقافة ودور المُّغة في تحديدىا.إلييا في معرض حديثنا عف تعر 

 ثانيًا:  المُّغة وخصائصها الذاتية
إذا نظرنا إلى الترجمة في معناىا العاـ، وجدنا أفّ كؿّ إنساف عمى وجو ىذه المعمورة، يقوـ بنوعٍ 
ما مف التّرجمة. فأيّ إنساف مف بني البشر، يستعمؿ لغتو ليترجـ أفكاره، أو لينقؿ أحاسيسو، أو 

ر عف موضوعٍ ما. وىو بذلؾ ينقؿ مضاميف معيّنةً مف نظاـ معرفيٍّ إلى نظاـ معرفيٍّ آخر. ليُعبّ 
لكفْ، في المعنى الحصري ليذه الكممة، التّرجمة ىي التعبير بمغةٍ معيَّنةٍ عف مضاميف خطاب 
ؿ معيَّف وُضع بمغةٍ أخرى، كتابةً أو شفاىةً. ومف ىذا المنظور، فإذا أردنا أف ندخؿ في تفاصي

مكانات نجاحيا؛ فلا بدّ لنا مف تحديد المُّغة وخصائصيا.  ديناميّة التّرجمة وا 

لقد درج عمماء المّسانيات عمى التأّكيد عمى أفّ المّغة أيِّا كانت، تمتاز بخصائص تميّزىا عف 
 غيرىا مف وسائؿ التواصؿ البشرية. ونذكر مف بينيا الخصائص الأساسية التالية:

: أي إفّ الكممة )أو الإشارة المّسانية، كما يُقاؿ(، تتكوّف مف داؿٍّ ىو الصورة الصوتية، الكيفيةالاعتباطية أو 
؛ وأفّ العلاقة بينيما ىي علاقةٌ اعتباطيةٌ. بمعنى أنّو لا يوجد أيُّ عنصر  ومف مدلوؿ ىو الفكرة أو المفيوـ

، أنّو لا يوجد في تتالي الأصوات "س" + في الداؿّ يدؿّ بطريقةٍ مباشرةٍ وضمنيةٍ عمى المدلوؿ. ومثاؿ ذلؾ
"ـ" + "ؾ" + "ة"، ما يدؿّ عمى فكرة "السمكة"؛ سوى الاتفاؽ أو المواضعة بيف أبناء العربية عمى استعماؿ 

 ىذه الأصوات المتتالية، لمدّلالة عمى ىذا الحيواف المائي.
مف الأنظمة"، لا يستطيع المتكمّـ الخروج عف : أي إفّ المُّغة تُعدُّ نظامًا مف الإشارات؛ بؿ ىي "نظاٌـ الن ظام

القواعد التي تسوسيا، ولا استعماليا في غير الوظائؼ التي وُضعت مف أجميا. وىناؾ ملاحظةٌ عميقةٌ جدِّا 
لروماف جاكوبسوف في ىذا السياؽ؛ فيو يقوؿ: "تختمؼ المّغات بعضيا عف بعضٍ جوىريِّا في ما "يجب" أف 

 .ٖ"تستطيع" أف تعبّر عنو"تعبّر عنو، وليس في ما 
: أي إفّ المُّغة تقوـ عمى عناصر تتمايز في ما بينيا عمى جميع المستويات. فعمى سبيؿ المثاؿ؛ ىناؾ المفارقة

اختلاؼٌ عمى مستوى الصّوت )الباء تُمفظ بطريقةٍ مخالفةٍ لمفظ الفاء...إلخ(، وعمى مستوى الوظيفة النحوية 
 ؿ والمفعوؿ، والأداة والحرؼ والكممة... إلخ(.)ىناؾ تمايزٌ بيف الفاعؿ والفع

                                                                                                              
 

3  R. Jakobson, Essais de Linguistique Générale (Paris : Les Éditions de Minuit, 1963), p. 84. 
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: تعمؿ كؿّ لغةٍ مف لغات العالـ في مستوييْف اثنيف: مستوى "المونيـ"، أي الوحدة الدلالية الت مفصل المزدوج
الصُغرى التي تحمؿ معنى؛ ومستوى "الفونيـ"، أي الوحدة الصوتية الصغرى التّمايزية، التي لا معنى ليا. 

في -"يتنزّه الولداف في الحديقة مع والدىما" مثلًا، إذا تناولنا كممة "الولداف"، وجدناىا تتكوّف ففي الجممة 
مف ثلاثة مونيمات ىي: "الػ" الذي لا يمكف تقسيمو إلى وحدات دلاليةٍ أصغر، والذي يدؿّ  -أولالمستوى اؿ

"اف" الذي يدؿ عمى المثنّى. وفي عمى التعريؼ؛ و"ولد" الذي يدؿّ عمى الكائف البشري الصغير في العمر؛ و
، يتكوّف كؿّ مونيـ مف ىذه المونيمات الثلاثة مف أصوات تمايزيّةٍ صغرى، لا دلالة ليا، ىي الثانيالمستوى 

 الفونيمات. المونيـ "ولد" مثلًا، يتكوّف مف الفونيمات: "و" + فتحة + "ؿ" + فتحة + "د". 
نتاج جُمؿ لـ يسمعيا في ىذه المُّغة  : يتمتّع كؿُّ كائف بشريٍّ يعرؼالإبداعي ة لغةً ما، بالمقدرة عمى فيـ جُمؿ، وا 

مف قبؿ. وىذا ينطبؽ خصوصًا عمى المُّغة الأـ، وعمى الأطفاؿ في وضعيّة التعمّـ. وقد لاحظ ديكارت ىذه 
مّغة. وقد )القسـ الخامس(؛ غير أنّو كاف ينسبيا إلى العقؿ، وليس إلى ال حديث الطريقةالخاصّية، في كتابو 

علامةً عمى وجود النفس في الجسد. وىناؾ أحد تلامذة ديكارت، ىو الأب  -بناءً عمى ذلؾ-أصبحت المّغة 
(، الذي يُعبّر عف ىذا الموقؼ تعبيرًا ممتازًا، بالقوؿ: "ىناؾ بالتأكيد فارؽٌ بيف الأطفاؿ P. Lamyلامي )

الصغير مف الكممات التي تعمَّمَتْيا بصعوبةٍ شاقّةٍ إلّا  وبيف الطيور التي لا تممؾ عقلًا، والتي لا تمفظ العددَ 
 في الترتيب نفسو، وفي المناسبة نفسيا التي تمقّت فييا أعضاؤىا ىذا الترتيب في لفظ الكممات. في حيف أفَّ 

 .ٗالطفؿ يُرتّب الكممات التي تعمّميا بطُرؽٍ مختمفة، ويستعمميا في ألؼ استعماؿ مختمؼٍ"
ىذه الإشكالية؛ فيجعؿ مف خاصيّة   -كؿُّ المدرسة التّوليديّة مف بعدهو -ويقمب تشومسكي 

"الإبداعية" صفةً أساسيّةً مف صفات المُّغة نفسيا. ويمكف تحديدىا بأنّيا إمكانيّة توليد عددٍ لا 
متناهٍ مف الجمؿ الجديدة، انطلاقًا مف مخزوف صغير مف العناصر. وىكذا، فإفَّ تشومسكي 

لتاّلي: "كيؼ تُعرّْؼ المُّغة؟"، بقولو: "أعتقد أفَّ المُّغة ىي قبؿ كؿّ شيءٍ وسيمةٌ يجيب عف السؤاؿ ا
لإبداع الفكرة والتعبير عنيا، بالمعنى الأوسع لمكممة، ومف دوف الاكتفاء بالرجوع فقط إلى مفاىيـ 

 .٘ذات طابعٍ فكريّ"

ا أف نعتمد عمى ىذه الخاصيّة ىنا، لا بد لنا مف التوقّؼ عند مفيوـ الإبداعية ىذا. فنحف بإمكانن
نّو لا يُمكف التّعبير بمغةٍ ما عمّا يُعبَّر  المّغوية لدحض موقؼ مف يقوؿ إفّ التّرجمة مستحيمةٌ، وا 
عنو بمغةٍ أخرى. فإذا كانت المُّغة أيِّا كانت، تتّصؼ بأفّ المتحدّْث بيا يستطيع أف يفيـ جملًا لـ 

لـ تنُتَج في ىذه المُّغة مف قبؿ؛ فيذا يعني أنّو مف  يسمع بيا مف قبؿ، وأف ينتج جملًا جديدةً 

                                       
4  Lamy, La Rhétorique ou l’Art de Parler (Amsterdam: P. Marrey, 1699), p. 72 
5  N. Chomsky, Structures Syntaxiques, Traduit de l’anglais par Michel Braudeau (Paris: Éditions du Seuil, 1969), p. 30. 
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الممكف تمامًا أف نعبّْر بأيّْ لغةٍ كانت، عمّا يُعبَّر عنو بمغةٍ أخرى، حتى ولو لـ تُستعمؿ المُّغة 
 الأولى سابقًا في مثؿ ىذا التّعبير.

 ثالثاً:  المُّغة الأم  وعلاقة المُّغة بالفكر
التقت الدّراسات المّسانية النظريّة والبحوث الأنثروبولوجيّة التّطبيقية لتأكيد الارتباط الوثيؽ بيف 
ذا كانت اليُويّة تبُنى ذاتيًا واجتماعيًا عمى أسُس تواصميّةٍ بيف الفرد ومحيطو؛ فإفّ  المّغة والفكر. وا 

 ووسَطِو. المّغة تدخؿ في أساس ىذا التواصؿ بيف الفرد وذاتو، وبيف الفرد

تتموضع المّغة الأّـ في نقطة الالتقاء بيف استعداد المرء لاكتساب نظاـ الرّموز، مف جية؛ وتأثير 
محيطو الاجتماعي والمساني فيو، مف جيةٍ أخرى. والواقع أفّ ىذا التأثير يبدأ منذ الولادة، ويستمر 

ف التي يستعمميا المرء عندما في سفّ الطفولة. ولا تمّحي آثار المّغة الأّـ ميما تغيّرت الألس
 يتخطّى مرحمة المراىقة.

ذا انتقمنا إلى ما يقولو العمـ الحديث في ما يتعمّؽ بالمّغة وفرادتيا عند الجنس البشري؛ وجدنا أفّ  وا 
الإنساف يستعمؿ أعضاء لـ تُخمؽ في الأصؿ لتملأ وظيفة النّطؽ بالكممات. فالشفتاف تُستعملاف 

لطعاـ، والمّساف لممساعدة في المضغ والبمع، والرّئتاف لمتنفس، والمِنخراف لإغلاؽ الفـ عند بمع ا
لمشّـ... وىناؾ وظائؼ حيويّة أخرى تؤدّييا، وىي تختمؼ عف وظيفة الكلاـ. ويبدو أفّ الإنساف، 
خلاؿ مراحؿ عديدةٍ مف تاريخ الجنس البشري؛ قد طوَّر ىذه الأعضاء ومرّنيا، وجعؿ منيا آلةً 

 لؾ بالتزامف مع تطوّر آخر جرى في قشرة الدّماغ المرتبطة باستعماؿ الرّموز المفظية. صوتيّةً، وذ

ىكذا، يقوـ الإنساف بتحميؿ ىذا العالـ وتقسيمو إلى أجزاء يمكف عزؿ بعضيا عف البعض الآخر 
أماـ العالـ الخارجي؛ ذاؾ العالـ الذي يقدّـ نفسو إلى حواسّنا بصورةٍ متواصمةٍ ومتتابعةٍ مثؿ 
السّمسمة المتجانسة. ولا يمكف أف يحصؿ ذلؾ التّحميؿ إلّا بواسطة المُّغة وعبرىا. فعندما يُدرِؾ 
الإنساف العالـ الخارجي بوساطة التصوّرات الذىنية؛ فإنّو لا يدركو متواصلًا، وكما ىو في 

 غة وتراكيبيا.الحقيقة، بؿ يراه وكأنو سمسمةٌ مف الوحدات المتمايزة التي تعبّر عنيا مفردات المُّ 

ىنا، لا بدّ مف العودة إلى نظريةٍ لسانيّة أنثروبولوجيّةٍ تؤكّد ىذه العلاقة بيف المُّغة الأّـ ورؤية 
العالـ المحيط. يقوؿ بنياميف لي وورؼ: "إننا نجزّئ الطبيعة تبعًا لمخطوط التي ترسميا لنا لغتنا 

، وننظّميا ضمف مفاىيـ متمايزة، ونُعطييا الأـ ]...[. ونحف نقوـ بتقسيـ الطبيعة تقسيمًا منيجيًا



 الترجمة إلى العربية: دورىا في تعزيز الثقافة وبناء اليوية 

ٚ 

 

دلائؿ بموجب اتفاقيةٍ تحدّْد رؤيتنا لمعالـ. وىذه الاتفاقية تعترؼ بيا الجماعة المّسانية التي ننتمي 
. ولا تعني كممة "الطبيعة" عند وورؼ الطبيعة الخارجية ٙإلييا، وىي منظمة تبعًا لنماذج لغتنا"

لحياة الفكرية، مف إدراؾ العالـ الخارجي إلى عممية التفّكير فقط؛ بؿ إنّيا تضّـ كؿّ ظواىر ا
 البحت. ذلؾ لأفَّ الفكر ذاتو يعني بالنسبة إلى وورؼ التفكيرَ بمغةٍ معيَّنةٍ.

تقودنا ىذه النظريّة الأساسية في علاقة المّغة بالفكر وبتصوّر العالـ المحيط، إلى التوسّع في دور 
 يا، وبناء ىُويّتيـ.المّغة الأّـ بصنع ثقافة أبنائ

تُعدُّ المُّغة الأّـ مف أىّـ روافد الثقافة ومكوّناتيا. فعالِـ الأنثروبولوجيا، أدوار سابير، يُدرج 
المسانيات وفمسفة المُّغة والحياة الاجتماعية في دراسةٍ شاممةٍ لمثقّافة واليُويّة والبنية الاجتماعية. 

 مؼ أعمالو المتعمّْقة بيذا الموضوع:وىو يركّْز عمى أمريْف أساسيَّيْف في مخت

ل ، يقوؿ سابير: إف المّغة التي تنتمي إلى مجتمعٍ بشريٍّ معيّف، والتي يتكمّميا أبناء ىذا الأو 
"عالمو" و"واقعو  المجتمع، ويفكّْروف بوساطتيا؛ ىي المنظّْـ لتجربة ىذا المجتمع، وىي تصوغ

بناءً عمى -ى رؤيةٍ خاصّة لمعالـ، وىي تتضمّف الحقيقي". فكؿُّ لغةٍ بالنّسبة إليو، تنطوي عم
ثقافةً مستقمّةً تشمؿ رؤية الدّاخؿ )علاقة الإنساف بنفسو(، ورؤية الخارج )علاقة الإنساف  -ذلؾ

 بمحيطو(.

، ىذا يعني أفّ المّغةَ مؤسَّسةٌ ثقافيّةٌ تختمؼ باختلاؼ الشعوب، وتحمؿ وظيفةً أساسيةً ىي الثاني
الرّغـ مف أفّ المجتمع البشريَّ يَحظى بوسائؿ تواصميّةٍ أخرى؛ فإفّ المّغة وظيفة التواصؿ. وعمى 

"تحقيقًا صوتيِّا لميؿ الإنساف إلى رؤية الواقع بطريقةٍ  تبقى أىّـ وسيمة اتّصاؿ، نظرًا إلى كونيا
رمزيةٍ". وىذا يعني أفّ الواقع الخارجيّ يتمثؿ في ذىف الإنساف، ضمف نظاـ يتكوّف مف مجموع 

 اعد والرموز التي تمثّؿ حدود ثقافتو.القو 

مادّةَ دراسةٍ في  -في العادةِ -مف ناحيةٍ أخرى، يقوؿ سابير: "عمى الرّغـ مف أفّ المّغة لا تُعدّ 
العموـ الاجتماعية؛ فإنّيا تتحكّـ كثيرًا في أفكارنا المتعمّقة بالمسائؿ الاجتماعية ]...[. ومف الخطأ 

اقعو، مف دوف استخداـ المُّغة، وأفّ المُّغة ىي فقط وسيمةٌ عرضيةٌ تصوّر أفّ الإنساف يتكيّؼ مع و 
لحؿّ مشاكؿ الاتصاؿ والتفكير. كؿ ما في القضية ىو أفّ العالـ الواقع مبنيّّ بطريقةٍ لا واعيةٍ 

                                       
6  A. SCHAFF, Langage et Connaissance (Paris: Anthropos, 1969), Collection Points, pp. 93- 98. 
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 .ٚعمى أساس عادات الجماعة المّسانية"

إذا تعمّقنا في نظرية  لكفْ، إذا عدنا إلى التّجارب التي قاـ بيا عمماءُ نفس الطّفؿ، وكذلؾ
وورؼ وعمماء المُّغة مف بعدىما؛ لاستنتجنا أنّو مف غير الممكف دمج الفكر بالمّغة، أو  و سابير

المّغة بالفكر. فالتّجارب التي أجراىا عمماء النّفس لمعرفة العلاقة التي تربط بيف تطوّر ذكاء 
لمعرفي مستقؿّّ عف المّغة عند الطّفؿ في الطفؿ، وتطوّر اكتسابو لمغتو الأّـ؛ تبيّف أفّ التطوّر ا

أشيره الأولى. لكف، ما أفْ تُستعمؿْ المّغة في شكميا المنظَّـ والتقّعيدي؛ حتّى تقُادَ إلى القياـ 
تدريجيِّا بدور يزداد أىميةً شيئًا فشيئًا في مرافقة النشاطات المعرفية التي كانت موجودةً مُسبقًا 

بشكؿ منفصؿ عنيا نوعًا ما. عندىا يُصبح اقتراف المُّغة بالمعرفة ودعميا، أو التي ىي موجودةٌ 
الصّورة التاّلية عف ىذه العممية التّدريجية  ٛ(Vitgoskyوطيدًا، ويشتدّ قوّةً. وقد قدّـ فيتغوسكي )

 الفكر: / لإنشاء نظاـ المّغة

 مختمفة عف بعضيا البعض. عمى مستوى التطوّر المتكوّف ذاتيِّا، ينتج كؿّّ مف الفكر والمّغة مف مصادر
إثباتُ وجود مرحمةٍ تسبؽ الفكر. وعمى مستوى  -وبكؿّ تأكيدٍ -عمى مستوى النموّ المّغوي عند الطفؿ؛ يُمكننا 

 التطوّر الفكري؛ يُمكننا إثبات وجود مرحمةٍ تسبؽ المّغة.
 إلى حدود مرحمةٍ معيّنة.يسير كؿّ مستوى مف ىذيف المستوييْف مف النموّ، في طريؽٍ مستقؿّ عف الآخر؛ وذلؾ 

 في لحظةٍ معيّنة، يمتقي ىذاف الطريقاف، ويصبح الفكر لغويِّا؛ في حيف تصبح المّغة عقميةً.

دراك العالم  رابعًا:  المُّغة الأم وا 

مف الممكف القوؿ إنو، في شتى الأحواؿ، لا يوجد إلّا عالٌـ واحدٌ. وعندما يتكمّـ المرء عف 
العناصر التي يتكوّف منيا ذلؾ العالـ؛ فإنو يتكمّـ بالضبط عف العناصر نفسيا، وذلؾ ميما كانت 

والمتوفّرة  المُّغة التي يستعمميا. وبذلؾ يمكف ليُويّة الواقع أف تُدرَؾ بصفتيا الخاصية الثابتة
لمجميع؛ متجاوزةً بذلؾ الفارؽ بيف المّغات. ىذا قوؿٌ صحيحٌ، لكنّو لا يعني بالضرورة أفّ 
شخصيف يتكمّماف لغتيف مختمفتيف، يُفكّراف في الشيء ذاتو لمّا يكوناف بإزاء عنصر واحدٍ مف 

رتبط بيذا الفكر، عناصر العالـ الخارجي. ىذا في ما يتعمّؽ بالفكر؛ أمّا المعنى المّغوي الذي ي
فإف وجوده ىو الذي يجعمنا نؤكّْد أنّنا نتكمّـ عف الشيء نفسو، عندما نقوـ بالترجمة مف لغةٍ إلى 

                                       
7  Ibid., p. 98. 
8  L. Vitgosky,Thought and Language, translation newly revised and edited by A. Kozulin (Cambridge: Ma- The MIT Press, 

1986), p. 44. 
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أخرى. فكؿّ المّغات تُؤسَّس عمى نمطيةٍ واحدةٍ، ىي الفطرة التي فطر ا﵀ عمييا المخموقات، والتي 
لى تسمية الأشياء عند آد  ـ.تعود إلى ممكة اكتساب المّغة، وا 

وفي ىذا المجاؿ، يقوؿ سيمفاف أورو عند مناقشتو لفرضية سابير ووورؼ: "الأمر ىنا يتعمؽ 
بالاعتراؼ بأفّ ىناؾ تأثيرًا في المعرفة، تُمارسو في الاتجاه نفسو كؿ المغات البشرية؛ وذلؾ 
باعتبار خاصيّةٍ مف خصائص المّغة البشرية عامّةٍ جدًا وعالمية: إنّيا خاصية تعميميّة 

(généralisante( بحُكـ الضرورة، وترسيميّة )schématique بحكـ الأمر الواقع، وبحكـ البنية )
الأساس. وىذا أمرٌ يختمؼ عف المسألة الأخرى، التي تحاوؿ معرفة ما إذا كانت كؿّ لغةٍ لوحدىا 

مطٍ ن -بؿ وكذلؾ مف أجؿ فرض-بترابطٍ بنيوي؛ وذلؾ مف أجؿ اقتراح  -بما فيو الكفاية-تتميّز 
لمواقع، يسمح بتكييؼ المتكمّميف بيذه المّغة، ضمف نموذج محدَّدٍ للإدراؾ، بؿ ضمف طريقةٍ معيّنةٍ 

 .ٜلمعمؿ"

انطلاقًا مف ىذه النظريات، نستطيع القوؿ إفّ المّغة الأّـ أساسيةٌ في استيعاب المعارؼ؛ بقدر ما 
نقوؿ: "بناء" اليُويّة؛ لأنّيا في الواقع تدخؿ في بناء اليُويّة الفردية والاجتماعية عمى حدٍّ سواء. و 

تُكتسب مع الثقافة، وتتغير وتتشكؿ مف خلاؿ مجابية الفرد مع الجماعة والتماىي معيا 
ذا كانت اليُويّة تقوـ عمى ىذا التفاعؿ المتعدّد، والقائـ عمى  والانفلات منيا، ثـ العودة إلييا. وا 

ىي الأداة الأولى والأىّـ في عمميات التواصؿ انخراط الفرد في مجتمعو؛ فإفّ المّغة، التي 
 والاندماج داخؿ المجتمع، ىي الأداة الأساس لتحديد اليُويّة والتعرؼ إلى الذّات.

ذا كانت المّغة العربية، لغتنا الأّـ، تُساىـ مثؿ غيرىا مف المغات البشرية في تكويف ىذيف  وا 
نب الفردي والجانب الجماعي؛ فإنّيا تمتاز في الجانبيف مف اليُويّة عند الإنساف العربي، أي الجا

ف المحور الذي تمتصؽ بو ىُويّة  ىذا المجاؿ عف غيرىا مف المّغات بأنّيا كانت ولا تزاؿ تكوّْ
الديف. فيذا الجانب السّماوي مف ىُويّة المواطف المسمـ، يرتبط ارتباطًا وثيقًا بالمّغة العربية؛ لأنّيا 

 .ٓٔعجاز البياني(، ولغة الحديث النّبوي الشريؼلغة القرآف الكريـ )لغة الإ

وبالانطلاؽ مف واقع العلاقة بيف المّغة الأّـ واليُويّة عند الإنساف العربي؛ فإنّو يتحتّـ عمى كؿّ 

                                       
9   Sylvain Auroux, Op.cit., p. 129. 

ٔٓ
القطىف هي لغة القرآى: هعجن ألفاظ وتراكيب لغىيةّ هي ِذّذ ثبعُ ٍِمبرً، ِٚذّذ ص٘شي ِؼصشأً، ٚػجذ الله أدّذ اٌذٔذشً،   

 (.2ٕٓٓ)ثٍشٚد: ِىزجخ ٌجٕبْ ٔبششْٚ،  القرآى الكرين
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أف تعمؿ عمى  -السياسية منيا والمدنية-القوى الثقّافية والسّياسية والاجتماعية في العالـ العربي 
اـ في تفعيميا عمى المستويات كمّيا. فالتّرجمة إلى العربية، ىي أبعد دعـ حركة الترجمة، والإسي

مف أف تكوف استلابًا لميُويّة. إنّيا عمى العكس مف ذلؾ إغناءٌ ليا وتعزيزٌ لبنائيا؛ طالما أفّ ما 
 يُترجَـ، يُعبَّر عنو بالمّغة العربية، وأنو مؤىَّؿٌ لأف يدخؿ في أساس بناء اليُويّة العربية.

 ا:  "عصر الهويات" والت ماهيخامسً 
يقودنا الحديث عف علاقة المّغة بالفكر، ودورىا في تحديد اليُويّة؛ إلى التعمؽ في مفيوـ اليُويّة، 

 عمى النّحو الذي أضحى إنسافُ القرف الحادي والعشريف يتمثّميا ويبنييا.

ويّات"، كما يقوؿ وممّا لا شؾ فيو، أنّنا نستطيع أف ندعو الزّمف الحاضر باسـ "عصر اليُ 
؛ ليس فقط لأفّ اليُويّة أصبحت فيو العنصر الأساس في كياف الفرد. بؿ لأنّيا ٔٔمارسيؿ غوشيو

باتت تمثّْؿ النّقيض الكامؿ لِما كاف يُعدّ في الماضي جوىر اليُويّة الفردية بالخصوص. قديمًا، 
وؿ إلى ممارسة ىُويّة كاف الإنساف يتحرّر مف ذاتو، ومف خصوصيّاتو الفردية؛ مف أجؿ الوص

يتشارؾ فييا مع شمولية المجتمع الذي ينتمي إليو: العشيرة أو القبيمة أو الإثنية أو الوطف. أمّا 
اليوـ، فقد ظيرت الصيغة الجديدة لميُويّة؛ وكأنيا انقلابٌ عمى اليُويّة القديمة. وأصبحت نقطة 

جو. أي إفّ الأنا الذاتي ىو الذي يحدد الارتكاز في تحديد اليُويّة واقعةً داخؿ الفرد وليس خار 
ذا كاف يتوجّب عميؾ أف تميّز نفسؾَ  ذاتو مف خلاؿ انتماءاتو إلى المجموعة. يقوؿ غوشيو: "وا 
مف خلاؿ الخصوصيّات التي تحدّْدؾ، فإفَّ ذلؾ مف أجؿ أف تُعرّْؼ نفسؾ مف خلاليا. إذ أنّيا ما 

حدّد ىويّتؾَ في نظرىـ، وما يمدّؾ أنت بالذات يُتيح لؾ الدخوؿَ في علاقةٍ مع الآخريف، وما يُ 
بالمعالـ التي تمكّنؾ مف التّموضع حياليـ. لقد كاف مف الجيّْد أف تُوضع ىذه الخصوصيّات جانبًا 
عند الخوض في الحوار، وىا ىي قد أصبحت القاعدة التي يقوـ عمييا التبادؿ. أضؼ إلى ذلؾ 

وبيف ذاتؾ وذات الآخر؛ ىي ما تتيح لؾ الدخوؿ في  أفَّ ىذه الاختلافات التي توجد في ذاتؾ،
ّـ أف يفرض حقيقتو  ّـ، وأف تتبوَّأ مكانؾ فيو. فالواقع أنو لـ يعد عمى المجاؿ العا المجاؿ العا
المجرّدة باسـ المقاصد العامّة التي مف المَفروض أف يُعتبر حصنيا الحصيف. وىو لـ يعد مف 

طريؽ إشيار التمايزات الخاصّة. ولكي نُعَدَّ فييا، يجب أف  الممكف أف يتكوّف، قانونًا، إلّا عف

                                       
ٔٔ

(، 2ٕٓٓ، رشجّخ شفٍك ِذغٓ، ِشاجؼخ ثغّبَ ثشوخ )ثٍشٚد: إٌّظّّخ اٌؼشثٍخّ ٌٍزّشجّخ، الدّيي في الديوىقراطيةً غٛشٍٗ، ِبسعٍ  

 .ٖٔٔص 
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 .ٕٔيكوف لدينا خاصيّةٌ نستطيع إبرازىا فييا"

ويتابع غوشيو ىذا التّمييز بيف تحديد اليُويّة كما كانت في القديـ، وبنائيا كما يحصؿ اليوـ، 
و نظاٌـ غيرُ ذاتيٍّ مف منظور ىُويّة بقولو: "إفّ نظامًا تقميديِّا فعميِّا، نِظامًا مُسمّمًا بو بالكامؿ؛ ى

أولئؾ الذيف يضعونو موضع التنفيذ. والآف، صار الوضع معكوسًا تمامًا. فامتلاؾ الخصائص 
و لتمايز الذاتية الشخصية. إفَّ التبعيّة تبعث عمى الذاتيّة؛ لأنيا ما  الجماعيّة المُتمقّاة،  ىو المُوجّْ

زُ مف أ  .ٖٔجؿ الذّاتية التي تنتجيا"يُطالَب بو، والتبّعيّة تُعزَّ

وفي الإطار نفسو، يتناوؿ دنيس كوش مفيوـ الأنا في تحديد اليُويّة، مف خلاؿ العلاقة بأفراد 
ف كاف يؤكّد عمى أفّ الفاعميف في المجتمع ىـ أنفسيـ الذيف يُضفوف الدلالة  المجموعة. فيو وا 

ؿ والعلاقات بيف أفراد المجتمع، ىي التي عمى الانتماء الإثني؛ فإنّو يُركّْز عمى أفّ عممية التواص
تُساىـ في بناء اليُويّة. يقوؿ كوش: "ليست ىناؾ ىُويّة في ذاتيا، ولا حتى لذاتيا فحسب. اليُويّة 
ىي دومًا، علاقةٌ بالآخر. وبتعبير آخر، اليُويّة والآخريّة متّصمتاف، الواحدة بالأخرى، وتجمعيما 

ذا اعتبرنا أف اليُويّة علاقةٌ جدليةٌ. إفّ التماىي يتوا محصّمة صيرورة  -دومًا-زى مع التمايز. وا 
تماهٍ، في وضعيةٍ علائقيةٍ، وأنّيا نسبية أيضًا، إذ يُمكف أف تتطوّر إذا ما تغيّرت الوضعية 

اعتماد "التماىي" مفيومًا إجرائيًا لمتحميؿ، بدلًا  -مف دوف شؾ-العلائقية؛ فإنو يكوف مف الأفضؿ 
 .ٗٔويّة"مف مفيوـ "اليُ 

 سادسًا:  الم غة والثقافة
يقودنا الحديث عف دور المّغة في بناء اليُويّة، إلى البحث في علاقتيا بالثقافة، التي تُعدّ في أسّ 

 اليُويّة الفردية كما الاجتماعية. لكفْ ما الثقافة؟ وما علاقتيا باليُويّة؟ وكذلؾ بالمّغة؟ 

واعيةٍ، وفي كونيا وسيمة لتعمّـ الحياة في المجتمع، تختمؼ الثقافة عف اليُويّة في كونيا غير 
ولمتواصؿ بيف الفرد الواحد والأفراد الآخريف في المجموعة الواحدة. وىي كذلؾ تحمؿ مسارًا 
تاريخيِّا ينقؿ إرث الأجداد، ويسمح لمجماعة بأف تحافظ عمى تماسكيا وتطوّرىا الطبيعي. يقوؿ 

                                       
ٕٔ

 .٘ٔٔاٌّشجغ ٔفغٗ، ص    
ٖٔ

 .ٙٔٔاٌّشجغ ٔفغٗ، ص   
ٔٗ

(، ص 2ٕٓٓشثٍخّ ٌٍزشجّخ، ، رشجّخ ٍِٕش اٌغّؼٍذأً )ثٍشٚد: إٌّظّّخ اٌؼهفهىم الثقافة في العلىم الاجتواعيةدٍٔظ وٛػ،   

ٔ٘ٗ. 
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تمتاز الحياة الاجتماعية عند البشر، عف الحياة الاجتماعية (: "Radcliffe-Brownبراوف) -رادكميؼ
عند الحيواف، بأمر أساس ىو وجود الثقافة والتقاليد الثقافية. فانتقاؿ الطرؽ المكتسبة في التفكير 
والشعور والعمؿ التي تكوّف المسار الثقافي، وىو السِمة الخاصة بالحياة الاجتماعية البشرية؛ لا 

ءًا مف ذلؾ المسار الشامؿ لمتفاعؿ والتبادؿ بيف الأشخاص، أو ىو ذلؾ بد مف أف يكوف جز 
 . ٘ٔالمسار الاجتماعي الذي يكوّف الواقع الاجتماعي نفسو"

مف جانبو التّحديد التالي لمثقّافة: "إنيا ذلؾ المجموع المعقّد الذي  E .B .Tylorويضع تايمور ))
القوانيف، والأعراؼ، وكؿ تمؾ القدرات الأخرى،  يضـ المعارؼ، والمعتقدات، والفنوف، والعادات، و 

 .ٙٔوالعادات التي يكتسبيا الإنساف بوصفو عضوًا مف أعضاء المجتمع"

-Leviكما يقوؿ كمود ليفي ستراوس )-أما مف المنظور البنيوي؛ فإف الثقافة أيِّا كانت، تُحدَّد 
Strauss)-  فييا المّغة، وقواعد الزواج، بأنّيا "مجموع أنظمةٍ رمزيةٍ تقع في المرتبة الأولى

، والديف. وتيدؼ كؿ ىذه الأنظمة إلى التعبير عف بعض  والعلاقات الاقتصادية، والفنوف، والعموـ
جوانب الواقع المادي والواقع الاجتماعي، بؿ وكذلؾ عف العلاقات التي توجد بيف ىذيف النمطيف 

 . ٚٔ"مف الواقع، والتي توجد بيف الأنظمة الرمزية في ما بينيا

ذا أردنا أف نقابؿ بيف المُّغة والثقافة، مف حيث ىما نظاماف يدخلاف في كؿ مستويات الحياة  وا 
ذا كاف  البشرية؛ لرأينا أفّ الثقّافة تسوس السموؾ اليومي لمفرد، كما تسوس المّغة كلامو اليومي. وا 

وىا وفؽ حاجاتيـ ووفؽ الأفراد الذيف يخضعوف لقواعد المّغة، يُحدثوف فييا تغييرًا كمّما استعمم
تطور وسائؿ التواصؿ في ما بينيـ؛ فإف الأفراد كذلؾ يطوّْروف ثقافتيـ مع مرور الزّمف، عبر 
عمميّات التواصؿ التي يقوموف بيا في ما بينيـ داخؿ المجموعة الواحدة. ويُعبّر ليفي ستراوس 

سيًا لوجود الثقافة؛ لكوف الثقّافة عف ىذا الترابط بقولو: "مف الجانب النظري، تبدو المّغة شرطًا أسا
تتمتّع ببنيةٍ شبييةٍ ببنية المّغة. فكلاىما يقوماف عمى تقابلات وارتباطات متبادلةٍ. أي بعبارةٍ 

 .ٛٔأخرى، عمى علاقات منطقيةٍ"

                                       
15  A.R. Radcliffe-Brown, Structure et Fonction dans la Société Primitive (Paris, Editions de Minuit, 1969), série : Le Sens 

Commun, cité par : Pascal Perrineau, "Sur la Notion de Culture en Anthropologie ", In: Revue Française de Science Politique, 

25e année, No.5, 1975, pp. 946-968. 
16  E. B. Tylor, Primitive Culture (1871), cité par : Perrineau Pascal, Op. Cit., pp. 946-968. 
17  C.Levi-Strauss, "Introduction à l'Oeuvre de M. Mauss", in : M. Mauss, Sociologie et Anthropologie  (Paris: PUF, 1966). 
18  C. Levi-Strauss, Anthropologie Structurale (Paris: Plon, 1958), p. 78. 
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باختصار، يُجمِع عمماء المُّغة والاجتماع والأنثروبولوجيا عمى تحديد الثقافة بالعناصر الأربعة 
 التالية: 

الثقافة غير فطريّةٍ، إنّيا لا تولد مع الإنساف؛ بؿ ىو يكتسبيا بعد ولادتو، ويقوـ ببنائِيا طواؿ سِنيّ حياتو، مثميا 
 في ذلؾ مثؿ المّغة.

ف في مجموعيا نِظامًا متكاملًا، تتماسؾ داخمو ىذه المظاىر في ما بينيا،  الثقافة ىي مظاىر متعددة، تكوّْ
 ف المّغة الأّـ الركيزة الأساس في ىذا النظاـ.ويكمؿّ بعضيا بعضًا. وتكوّْ 

ف ميزتيـ الخاصة. وعميو فيي تختمؼ مف مجموعةٍ إلى  الثقافة مشتَركةٌ بيف أفراد المجموعة الواحدة، وتكوّْ
 أخرى، في نظاميا كما في مظاىرىا.

 خصائص متعدّدة.تمتاز الثقافة عف اليُويّة بكونيا لاوعية، تمامًا مثؿ المّغة التي تتشارؾ معيا في 
أمّا عف موقع المّغة الأّـ مف الثقافة؛ فإنو يمكف القوؿ إفّ تمؾ المّغة ىي مف أىـ العناصر التي 

ّـ التي تضطمع بيا في المجتمعات البشرية، ميمَّة "نقؿ ٜٔتُسيـ في تكويف الثقافة . فمف بيف الميا
والثقافة، ويجعميما مظيريف لمعرفةٍ مشتركةٍ"، التراث الثقافي"؛ ممّا "يخمّْؼ تأثيرًا متبادَلًا بيف المّغة 

كما يقوؿ مونود بيكلاف. والواقع أفّ عمماء المّغة والمجتمع والأنثروبولوجيا، يؤكّدوف حقيقة أفّ 
. وعندما نتحدّث ٕٓالثقافة والمّغة تمثّلاف عند العديد مف الشعوب اليُويّة الأساس لمجماعة البشرية

نعني بيا المّساف )مثؿ العربية والصينية والفرنسية( فحسب؛ بؿ  في ىذا المجاؿ عف المّغة، لا
كؿّ عناصر التواصؿ وأشكالو، مثؿ الحركات والتضمينات  -كذلؾ-تشمؿ ىذه الكممة 

 والإيماءات، وقواعد استعماؿ المكاف والمسافات بيف الأفراد في عممية التواصؿ. 

واصؿ بيف الأفراد ضمف الجماعة الواحدة. وعمميّة قواعد التّ   -بمعناىا الجديد ىذا-تُحدّْد الثقافة 
؛ بؿ تخضع  تبادؿ الكلاـ والأفكار بيف شخصيف أو أكثر، لا تجري بطريقةٍ عشوائيةٍ كما يُظَفُّ
لمعايير تحدّْدىا الأبعاد الثقافية لمفرد كما لمجماعة، فيدخؿ فييا المستوى المغوي، والمكانة 

                                       
ٔ8

: "إْ الأٌغٕخ لا رؼٍذ اثزذاع اٌؼبٌُ ثزٕظٍّٗ ٚفك ِمٛلارٗ اٌّفٍِٙٛخ اٌخبصخ ثٙب فذغت. إًساى الكلامٌمٛي وٍٛد دجبج فً وزبثٗ     

ًّ ٌٍىٍّخ. فبٌىلاَ ٌّذٛ اٌضِبْ  ٗ ٚرؼٍذ رمذٌّٗ ثبٌّؼٕى اٌذشف ًٚ٘ لا رزطٍت دزى ٚجٛدٖ ثجبٔت اٌخطبة اٌزي رزذذس ػٕٗ. إٔٙب رّثٍِّ

، رشجّخ سضٛاْ إًساى الكلامس ٌّجشد صٛغٙب فً وٍّبد". ساجغ: وٍٛد دجّبج، ٚاٌّىبْ اٌٍزٌّٓ ٌذًٍ إٌٍّٙب ثإػفبء الأشٍبء ِٓ اٌظٙٛ

 .8ٓٔ(، ص ٖٕٓٓظبظب، ِشاجؼخ ِصجبح اٌصّذ ٚثغبَ ثشوخ )ثٍشٚد: إٌّظّّخ اٌؼشثٍخّ ٌٍزشجّخ، 
ٕٓ

لذ ِٕخ اٌٍغّخ  -عجًٍ اٌّثبيػٍى -ٌٚزٌه، فمذ ا٘زّذ الأٔظّخ اٌذٌىزبرٛسٌخ ثبٌٍغخ ٚاعزؼٍّزٙب فً عجًٍ رشعٍخ أٌذٌٌٛٛجٍزٙب. فغزبٌٍٓ     

صِف ثأٔٗ "دىُ اٌىلاَ". أظش:  ُٚ ب خبصًب، ٚوزٌه ِٓ جبء ثؼذٖ ِٓ اٌذىبَ اٌغٛفٍبد، ٌذسجخ أْ إٌظبَ اٌغٛفٍبرً  ًِ ٚاٌٍغّبٍٔبد ا٘زّب

ّٓ اٌشٚائً، أظش: جٛسج أٚسًٌٚ اٌزي ٌصف فً سٚاٌزٗ "ٕٙٙاٌّشجغ. ٔفغٗ، ص  ، 8ٗ9ٔاٌزً وزجٙب عٕخ  "4891. ٚػٍى ٔطبق اٌف

 ٚثطشٌمخ سائؼخ، إِىبٍٔخ اٌغٍطشح ثٛاعطخ اٌىلاَ.
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الذيف وضعوا -الكلاـ... إلخ. ويؤكد العمماء الأميركيوف  الاجتماعية، والموقؼ الكلامي، ومكاف
أفّ كؿّ عممية تواصؿ، ىي معزوفةٌ تقوـ بيا  -النظرية التي أطمقوا عمييا اسـ "التواصؿ الجديد"

"أوركسترا" مف الأفراد، يعزِفيا كؿّّ منيـ انطلاقًا ممّا يعرؼ مف قواعد التواصؿ، و"يُدَوْزِف" ما يقولو 
نطلاقًا مف ردّات فعؿ الآخريف، ومف قدراتو الثقافية. وىكذا، يتضمف النظاـ الثقافيّ وما يقوـ بو ا

لكؿّْ مجتمعٍ مف المجتمعات البشرية أنظمةً فرعيّةً، تُممي فييا عمى الفرد وسائؿ العزؼ داخؿ ىذه 
اعد الأوركسترا. ومعنى ذلؾ أنّيا تحدّْد لو طرؽ استعماؿ المكاف، ووسائؿ احتراـ الزّماف، وقو 

المشاركة مع "العازفيف" الآخريف في مواقؼ التواصؿ البشري. ولا بدّ في النياية مف التأّكيد عمى 
 أفّ الأنظمة الفرعية المتعمقة بالتّواصؿ غير المّغوي، لا تقِؿّ تعقيدًا عف النّظاـ المّغوي.

 سابعاً:  الترجمة في العالم العربي:  لبنان نموذجاً.
ع المّغة عمومًا، والمّغة الأّـ خصوصًا، في سيرورة المعرفة وبناء اليُويّة بعد أف ركّزنا عمى موق

وتحديد الثقافة؛ نصؿ إلى النقطة الأخيرة مف بحثنا. وتتمثّؿ في تقديـ نبذةٍ عف واقع التّرجمة في 
لبناف في بداية ىذا القرف؛ وذلؾ مف أجؿ الوصوؿ إلى توصيات ترتبط بمصير عمميّة التّرجمة 

 ا في العالـ العربي.ومستقبمي

نقدّْـ ىنا دراسةً عف واقع التّرجمة في بيروت في بداية القرف الحادي والعشريف؛ وذلؾ بالاستناد 
إلى الإحصاءات والدّراسات التي قاـ بيا فريؽ مف الباحثيف. وىو فريؽٌ يتألّؼ مف زينة الطفيمي 

"اتحاد المترجميف العرب"،  ونيوا سكافي، ويشرؼ عميو ىيثـ قطب، عضو الييئة الإدارية في
وبساـ بركة، أميف عاـ الاتحاد. وكاف ذلؾ بناءً عمى طمب مف "اتّحاد المترجميف العرب"، وبناء 
عمى قرار مف الييئة الإدارية فيو. وقد تناولت ىذه الإحصاءات كؿّ الكتب التي تُرجمت مف 

مراكز الدراسات أو المنظمات  المغات الأجنبية إلى المُّغة العربية، ونُشرت في دور النشر أو
المعنيّة بالترجمة؛ وذلؾ في بيروت )لبناف(، وخلاؿ السّنوات العشر الأولى مف القرف الحالي 

(ٕٓٓٓ- ٕٜٓٓ.) 

 الترجمة في لبنان:  وقائع تاريخية

بعد الفتح الإسلامي وانتشار الدّعوة الإسلاميّة في البلاد المحيطة بالجزيرة العربية، التي امتدت 
مف الأندلس إلى مشارؼ اليند والصيف؛ أصبحت لغة القرآف الكريـ منذ بدايات القرف الثامف 

ت الدّواويف لمميلاد، لغة الحكـ السياسي والتواصؿ اليومي، بالإضافة إلى كونيا لغة الديف. فتُرجم
إلى العربية في بلاد الشاـ وبلاد ما بيف النيريف، وتخمّت الإدارات الرسمية عف اليونانيّة والفيمويّة 
لصالح المّغة الجديدة. غير أفّ ىناؾ لغات محميةً أخرى مثؿ السريانيّة؛ بقيت حيّةً مُتداولةً، 
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اور العربية مع المغات المحمية وخصوصًا في ممارسة الشعائر والطقوس الدينيّة. لذا، وبفعؿ تج
الأخرى؛ شيدت المنطقة حركة انتقاؿ لسانيٍّ يمتاز بأمريْف أساسيَّيْف: مف جيةٍ، أضحت الترجمة 
مف النشاطات الفكرية الأساسية في المجتمع الإسلامي الجديد. ومف جيةٍ أخرى، كانت التّرجمة 

اليونانية، تجري في معظميا عبر إلى المّغة العربية، وخصوصًا نقؿ الفمسفة والعموـ مف 
السّريانية. لكفّ حركة الترجمة ىذه لـ تقتصر عمى الفكر اليوناني وحده؛ بؿ تعدّتو إلى الأعماؿ 

 الرئيسة في المّغات المعروفة آنذاؾ، مثؿ الفيموية واليندية.

ي تطوير عممية ومف ناحيةٍ أخرى، كاف لعامؿ التّجارة والمبادلات الحضارية والثقافية دورٌ كبيرٌ ف
الاحتكاؾ المّغوي بيف الشعوب. فنُقمت إلى العربية المؤلفات الفكرية والأعماؿ الأدبية، مثؿ 
الحكايات والأقاصيص وغيرىا، عف الموروث التّراثي في بلاد اليوناف والفرس، وكذلؾ في بلاد 

لرسميّة في الإدارة، أي الصيف واليند. وقد بدأت ىذه الحركة فعميًا، عندما صارت العربيّة المّغة ا
 ؛ غير أنّيا لـ تصؿ إلى ذروتيا إلّا في العصر العباسي.ٕٔإبّاف الحكـ الأموي

وممّا لا شؾ فيو، أفَّ حركة التّرجمة ازدادتْ قوّةً في العصر العباسيّ؛ بسبب حاجة المسمميف إلى 
دييـ. وباختصار، معرفة الأمـ الأخرى، وبسبب تطمّعيـ إلى التبحّر في العموـ التي لـ تكف ل

مف قياـ الدولة العباسيّة إلى  أولاهمانقوؿ إف الترجمة في العصر العباسي مرّت بحقبتيف؛ تمتدّ 
بداية عيد المأموف، وتشمؿ ىذه الحقبة نشاطًا كبيرًا في ترجمة الطب واليندسة والفمؾ 

، الثانيةا الحقبة والطبيعيات. وقد عرفت ذروتيا في أياـ أبي جعفر المنصور وىاروف الرشيد. أمّ 
فتبدأ في عيد الخميفة العبّاسي السّابع، المأموف؛ الذي أنشأ "بيت الحكمة" في بغداد. وتمتد ىذه 

 الحقبة حتى نياية فترة خلافتو.

ّـ توقّفت حركة التّرجمة إلى العربيّة عمميِّا في عصور الانحطاط؛ وذلؾ بسبب توقّؼ الاجتياد  ث
بما فيو حركة -نغلاقيا في قوالب محنَّطةٍ. غير أفّ النّشاط الثقافي المّغوي، وانحسار العربية وا

عاد إلى الحياة عندما بدأت العربية تجدّد نفسيا في القرف التاسع عشر الميلادي، في   -الترجمة
 الفترة التي يُطمؽ عمييا اسـ "عصر النيضة".

                                       
ٕٔ

ّْ الأٍِش الأِٛي خبٌذا ثٓ ٌضٌذ ثٓ ِؼبٌٚخ، ػٕذِب أخفك فً اٌٛصٛي إٌى عذّح اٌخلافخ، أصشف إٌى اٌؼٍُ ٚإٌى    ِٓ اٌّؼشٚف أ

ّّى دىٍُ آي ِشٚاْ، ٚوبْ  الا٘زّبَ ثبٌزشجّخ. ٚفً رٌه ٌمٛي اثٓ إٌذٌُ ػٕٗ ًٍ ٚٔشبط ٔذٛ اٌؼٍَٛ. : "ٚوبْ خبٌذٌ ٌغُ َِ سجلًا فبضلًا ٌٚٗ 

ٌٚزذمٍك ٘زٖ اٌشغجخ أِش جّبػخً ِٓ فلاعفخ اٌٍٛٔبْ اٌزٌٓ وبٔٛا ٌمٍّْٛ فً ِصش ٌٚجٍذْٚ اٌؼشثٍخ. فأِشُ٘ ثزشجّخ اٌؼذٌذ ِٓ اٌىزت ِٓ 

يَ رشجّخٍ فً الإعلاَ ِٓ ٌغخٍ إٌى ٌغخٍ". س ّٚ ، رذمٍك إثشاٍُ٘ الفهرستاجغ: اثٓ إٌذٌُّ، اٌٍغخ اٌٍٛٔبٍٔخ ٚاٌمجطٍخ إٌى اٌؼشثٍخ، ٚوبٔذ ٘زٖ أ

 .ٕٖ٘(، ص 882ٔسِضبْ )ثٍشٚد: داس اٌّؼشفخ ٌٍطجّبػخ ٚإٌشش، 
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واكبت  يرةً مف الترجمة، قدإفّ مف ينظر إلى تاريخ الفكر العربي وتطوّره، يرى أفّ حركات كب
انطلاقة الحضارة العربية الإسلامية؛ ابتداءً مف العصر الأموي، ومرورًا بالعصر العباسي، لتبمُغ 
عصر النيضة. ومف المعروؼ أفّ عصر النّيضة في القرف التاسع عشر وبداية القرف العشريف، 

ات الأخرى؛ وذلؾ عف طريؽ تعمّـ المّغات قد شيِد حركةً كبيرةً مف التّلاقح بيف المغة العربية والمّغ
الأجنبية في المدارس الرسمية والخاصة والإرسالية، وعبر إرساؿ البعثات لمدراسة في الجامعات 
الكبرى بالدوؿ الغربية، وكذلؾ عف طريؽ ترجمة الكتب الفرنسية والإنكميزية إلى العربية، وتعميميا 

لؾ دورٌ كبيرٌ في حثّ الفكر العربي عمى متابعة التطور في الدوؿ العربية بالمّغة الأّـ. وكاف لذ
اليائؿ والسريع الذي عرفتو قوالب المعرفة والتكنولوجيا في العالـ المعاصر، وعمى الاستفادة مف 
آخر الإنتاجات المعرفية. كما اضطمع بدور كبير في تطوير المنظومات الفكرية والثقافية في 

مف أىّـ المحطات العربية التي   -مع مصر آنذاؾ-لبناف العالـ العربي الحديث. وقد كاف 
أسيمت في إرساء قواعد النقؿ إلى العربية، وفي وضع المعاجـ المّغوية العربية ومتعدّْدة المّغات. 
ولكي نعي قيمة ىذا الدّور، يكفي أف نذكر إسيمات كثيرةً قاـ بيا رجاؿ معرفوف مثؿ: أحمد 

براىيـ اليازج ي، وسميماف البستاني، وبطرس البستاني، وغيرىـ كثُرٌ... ومف فارس الشّدياؽ، وا 
 الممكف أف نمخّص السمات الأساسية لحركة الترجمة في ىذه الحقبة، في جوانب أربعة:

جعمت الترجمةُ العالـ العربي يتعرّؼ إلى ما يُحرّؾ العالـ الغربي مف تيارات فكريةٍ معاصرةٍ، وكذلؾ إلى الفنوف 
 مثؿ الرواية والمسرح.الأدبية الجديدة 

ساىمت الترجمة في تطوير مفردات المّغة العربية وتحديثيا؛ وذلؾ عبر وضع المصطمحات الجديدة لممفاىيـ 
 الطارئة حديثاً عمى الفكر العربي.

دفعت الترجمة العديد مف العمماء والأدباء والمّغويّيف إلى الانكباب عمى دراسة المّغة العربية وتحميؿ تراكيبيا؛ 
انطلاقًا ممّا عرفوه عف المّغات الأجنبية، وكذلؾ مف أجؿ تطويع لغتيـ الأّـ في التعبير عف رؤيتيـ الجديدة 

 لمعالـ المعاصر.
أدّت التّرجمة بالمفكريف والمّغوييف العرب إلى وضع الموسوعات والمعاجـ والقواميس بالمّغة العربية؛ سواء عمى 

)الموسوعات(، أو عمى صعيد تقعيد المّغة العربية وتطوير معاجميا صعيد شرح المفاىيـ والمعارؼ الحديثة 
التراثية )معاجـ المّغة العربية(. وقد دفعتيـ كذلؾ إلى وضع المعاجـ ثنائيّة المّغة، التي تساعد المترجـ عمى 

 نقؿ النّصوص مف المّغات الأجنبيّة إلى العربية وبالعكس.

 قرن الحادي والعشرينالترجمة في بيروت في العقد الأول من ال

 -كما أشرنا إلى ذلؾ سابقًا-منذ سنتيْف تقريبًا، كمّفت الييئة الإدارية في اتّحاد المترجميف العرب 
فريقًا مف الباحثيف، بإجراء إحصاءٍ حوؿ الكتب المُترجَمَة في دور النّشر ومراكز الترجمة العاممة 
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. ٜٕٓٓإلى عاـ  ٕٓٓٓالقرف، أي مف عاـ في بيروت؛ خلاؿ السّنوات العشر الأولى مف ىذا 
وتناوؿ ىذا الإحصاء منشورات أكثر مف ثلاث وثلاثيف دارًا لمنشر، تُعنى بالكتب المترجمة. 
وكانت النّتيجة أفَّ مجمؿ ما نُشر مف كتب مُترجَمَةٍ فييا، يتعدّى ثلاثة آلاؼ كتاب مترجَـ. وقد 

تو الأصمية، وفي المّغة العربية. فوضعت بياناتٌ تناولت الإحصاءات كؿّ ما يتعمّؽ بالكتاب في لغ
حاسوبيّةٌ تتناوؿ المعطيات التالية: المؤلؼ، المترجـ، دار النشر، سنة النشر، عدد الصفحات، 
الموضوع، فرع الموضوع... واعتُمِد نظاـ "ديوي العشري" بعناوينو العشر الكبرى، في تصنيؼ 

 المعمومات المتعمقة بكؿ كتاب وحَوْسبتيا.

شممت الدّراسة التي قاـ بيا الفريؽُ الدّورَ والمراكزَ التاّلية، التي يعمؿ جميعيا ضمف حدود ما 
يُسمَّى بيروت الكبرى: الدار العربية لمعموـ ناشروف، ومكتبة لبناف ناشروف، وأكاديميا إنترناشيوناؿ 

لمدراسات والنشر  ش.ـ.ؿ.، ودار العمـ لمملاييف، ودار اليلاؿ والبحار، والمؤسّسة الجامعية
والتوزيع "مجد"، ودار المجاني، ودار عويدات لمنشر والطباعة، ودار المؤلؼ، وشركة 
المطبوعات لمتوزيع والنشر، ودار اليادي لمطباعة والنشر والتوزيع، والمنظمة العربية لمترجمة، 

دار الساقي، والمدى لمثقافة والنشر والتوزيع، وشركة دار الفراشة، ومركز باحث لمدراسات، و 
والمركز الثقافي العربي، ومكتبة اسطفاف، وورشة الموارد العربية، ودار الخياؿ، ودار الآداب، 
والمكتبة الشرقية، ودار الجيؿ، ودار النيار لمنشر، والشبكة العربية للأبحاث والنشر، ودار الفكر 

سّسة الدراسات الفمسطينية، المّبناني، ودار الجديد، ودار الحدائؽ، ودار الكتاب المّبناني، ومؤ 
 ومؤسّسة نوفؿ.

وقاـ العامموف عمى ىذه الدّراسة، بإدخاؿ البيانات المُتعمّْقة بكؿ كتاب متَرجَـ في استمارةٍ تشمؿ 
المعمومات الخاصة بالكتاب المترجَـ إلى العربية، وكذلؾ المعمومات الخاصّة بالكتاب الأصمي 

يتعمّؽ بالكتاب  الأولة لكؿّْ كتاب إلى قسميف: القسـ المُترجَـ. فقُسّمت الاستمارة المخصّص
بالكتاب الأصمي في لغتو الأولى. وشممت المعمومات  الثانيالمتَرجـ كما نُشر بالعربية؛ والقسـ 

الخاصّة بالكتاب المتَرجَـ إلى العربية الأمور التالية: عنواف الكتاب المترجَـ بالعربية، والموضوع، 
جـ أو المترجموف، والمُراجع أو المراجعوف، والمّغة المترجَـ منيا، والمّغة وفرع الموضوع، والمتر 

الأصؿ، ودار النشر، ومكاف النشر، وسنة النشر، والسمسة، وعدد الصفحات، والرقـ الدّولي 
د لمكتاب )ردمؾ(  . أمّا تمؾ الخاصة بالكتاب ISBN International Standard Book Numberالموحَّ

أو المؤلفوف، والنّاشر الأجنبي، ومكاف النشر،  / العنواف الأجنبي، والمؤلّْؼالأصمي، فحوت 
 وسنة النشر، والسمسة، والملاحظات )إف وُجدت(.
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واعتمد الباحثوف نظاـ "ديوي العشري"؛ وىو مف أوسع نظـ تصنيؼ المكتبات استخدامًا في 
وتُرجـ إلى أكثر مف ثلاثيف لغة العالـ. فيو يُستعمَؿ في أكثر مف مئةٍ وخمسةٍ وثلاثيف بمدًا، 

لتصنيؼ المعارؼ. ويقوـ ىذا النّظاـ عمى تقسيـ المعرفة البشرية إلى عشرة أقساـ رئيسةٍ، ويتفرّع 
كؿّ واحدٍ مف الأقساـ الرّئيسة إلى عشر شُعَب تمثؿ التفّريعات، وتتفرّع كؿّ شعبةٍ بدورىا إلى 

 عشرة فروع بحسب طبيعة الموضوع.

 مف نتائج ىذه الدراسة. وفي ما يمي بعضٌ 

 دور الن شر:

( ترتيبًا لدور النشر التي تُعنى بالتّرجمة، وفقًا لعدد الكتب المترجَمَة التي ٔتبيّْف الشّريحة رقـ )
نشرتيا. وتبرز الشّريحة، أفّ "الدّار العربيّة لمعموـ" تحتؿّ الصّدارة في ترجمة الكتب إلى المّغة 

ّـ تأتي "دار المجاني" في المرتبة العربية. تمييا "مكتبة لبناف ن اشروف" في المرتبة الثانية، ومف ث
الثاّلثة. ويتراوح مجموع الكتب المترجَمَة في الدّور الحائزة عمى المراتب الثّلاث الأولى، ما بيف 
مئتيْف وسبعمئة كتاب. أمّا الدّور الأخرى المبيَّنة في ىذه الشريحة، مثؿ "أكاديميا إنترناشيوناؿ 

ؿ"، و"دار العمـ لمملاييف"، و"دار اليلاؿ والبحار"، و"دار اليادي لمطباعة والنّشر والتوزيع"، ش.ـ.
و"المدى لمثقافة والنشر والتوزيع"، و"دار عويدات لمنّشر والطباعة"؛ فيتراوح عدد إصداراتيا ما بيف 

 المئة والمئتيْ كتاب.
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في الدّور الأخرى، وىي بالطبع أقؿّ بكثير مف  ( ؛ فتبيّْف عدد الكتب المنشورةٕرقـ ) مّا الشّريحةأ
سابقاتِيا. وتبُيّْف الشّريحة الدُّورَ التي تتُرجِـ إلى العربيّة؛ والتي يتراوح مجموع إنتاجيا ما بيف 
العشريف والمئة والعشريف كتابًا. وىي عمى التّوالي: "المؤسّسة الجامعيّة لمدّراسات والنشر والتوزيع" 

مطبوعات لمتوزيع والنشر"، و"دار المؤلّؼ"، و"المنظَّمة العربية لمترجمة"، "مجد"، و"شركة ال
و"شركة دار الفراشة"، و"مركز باحث لمدراسات"، و"دار السّاقي"، و"دار النّيار لمنشر"، و"المركز 

 الثقافي العربي"، و"دار الجيؿ".

 

ه مف حيث عدد الكتب ونتساءؿ ىنا عف السبب في ىذا التفّاوت الكبير بيف دور النّشر ىذ
المترجَمة. في الواقعِ إفّ الفارؽ لا يمكف تعميمو فقط بعراقة بعض الدّور زمنيِّا، أو برأسماليا الذي 
يفوؽ في حجمو رأسماؿ الدّور الأخرى. بؿ ىناؾ عامؿٌ آخر يجب أف نأخذه بعيف الاعتبار؛ وىو 

بدّ مف لفت الانتباه كذلؾ، إلى أو عدـ دخوؿ الترجمة في أساس سياسة النشر فييا. ولا / دخوؿ
أفَّ العدد لا يعكس بالضّرورة النوعية. فقد بات مف المعروؼ مثلًا، أفّ "المنظَّمة العربيّة لمترجمة" 
التي جاءت في عداد المؤسسات التي لا تنشر نسبيًا عددًا كبيرًا مف الكتب المترجمة )كما تبيّنو 

ج في ىذا المجاؿ. وقد حصدت في السّنوات الأخيرة كؿّ الشريحتاف السابقتاف(؛  تقُدّـ أفضؿ نتا
الجوائز المُعمَنَة في معظـ الدوؿ العربية. فقد نالت "جائزة خادـ الحرميف الشريفيف عبد ا﵀ بف عبد 

(،. وتحصّمتْ لمرَّتيْف عمى "جائزة الشيخ زايد لمكتاب المترجـ" ٕٔٔٓالعزيز العالميّة لمترجمة" )
تيْف عمى "جائزة خادـ الحرميف الشريفيف عبد ا﵀ بف عبد العزيز لمترجمة (، ولمرَّ ٜٕٓٓو ٕٚٓٓ)
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 (.ٕٓٔٓسنغور" لمترجمة ) / (، وعمى "جائزة ابف خمدوفٕٛٓٓفي العموـ الإنسانية" )

 تطور نشر الكتاب المترجم:

 ننتقؿ ىنا إلى تطور نشر الكتب المُترجمة في بيروت، خلاؿ ىذه الفترة. وىي تظير عمى شريحة
( . وبناءً عمى ىذه الشريحة، نلاحظ أفّ التّرجمة إلى العربيّة، تطوّرت خلاؿ السّنوات ٖرقـ )

، ومف ثّـ عادت إلى ٕٚٓٓالعشر الأخيرة. وأخذت تتصاعد إلى أف وصمت إلى الذّروة في عاـ 
 .ٜٕٓٓ، وأوائؿ عاـ ٕٛٓٓالانخفاض في عاـ 

 

. فقد شيدت العاصمة خلالو الأحداث ٕٚٓٓولابدّ مف التّذكير ىنا بما حصؿ في بيروت عاـ 
يناير، إلى أحداث جامعة  / كانوف الثاني ٖٕالأمنية عمى مختمؼ أنواعيا وأشكاليا. فمف أحداث 

بيروت العربية، مرورًا بحرب نير البارد، وصولًا إلى مسمسؿ الاغتيالات الذي تواصؿ في ذلؾ 
اـ؛ ىذا إضافةً إلى استيداؼ قوات اليونيفيؿ في الجنوب. لكف، عمى الرّغـ مف كؿّ تمؾ الع

الأحداث التي حصمت فيو؛ فإنّنا نُلاحظ أفّ حركة التّرجمة إلى العربية لـ تتراجع. بؿ عمى 
مف أفضؿ السنوات مف ناحية عدد الكتب المترجمَة إلى  ٕٚٓٓالعكس مف ذلؾ، كاف عاـ 

ؿ ىنا عمّا إذا كاف سبب ذلؾ يعود إلى أفّ الكتب المترجمَة قد بدأ العمؿ عمييا العربية. ونتساء
؟ أـ أنو يعود إلى المساعدات المالية التي ٕٚٓٓفي السنوات السّابقة، ومف ثّـ صدرت في عاـ 

جاءت إلى لبناف بعد الأحداث التي حصمت؟ أـ أفّ نشاط الترجمة لا يرتبط حصريِّا بمدينة 
وٌ إلى كامؿ الدوؿ العربية؛ ممّا يدفع إلى التفكير بأفّ الكتاب بيروت، أو بمب نما ىو مُوجَّ ناف، وا 
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المطبوع في لبناف، لا يتوجّو أساسًا الى المّبنانيّيف، بؿ إلى العالـ العربيّ بمجممو، وعميو فيو لا 
 يتأثّر بالأوضاع المحمية في لبناف؟

 مواضيع الكتب المترجمة:

( ، مياديفَ المعرفة التي تنتمي إلييا مواضيع الكتب المُترجَمة. وتشير ىذه ٗتبُيّف الشّريحة رقـ )
ّـ بترجمتيا المّبنانيوف، ىي العموـ التّطبيقية بنسبة  %. ٖٓالشّريحة إلى أفّ أىّـ المواضيع التي اىت

وىذا ما يُبيّف أفّ العاصمة بيروت، تواكب تقدّـ العموـ وتطوّر المعارؼ في العصر الحاضر. 
%(. ويحتؿّ موضوع العموـ ٜٕد موضوع الأدب وتقنيات الكتابة بنسبةٍ تعادؿ الأولى تقريبًا )ويرِ 

%. أمّا المواضيع الأخرى؛ فتتراوح نسبيا ما بيف الواحد ٙٔالاجتماعية المرتبة الثالثة، بنسبة 
يانات %، وىي العموـ الطبيعية والرياضيات والفمسفة وعمـ النفس والتاريخ والجغرافيا والدٕٔو

 والمعارؼ العامة والمغات.

 

 خلاصة وتقييم
في نياية ىذا البحث، سنحاوؿ أف نستخمص مف كؿّ ما قدّمنا العناصر الأساسية التي تسمح لنا 
بتقييـ دور التّرجمة العربية في تسييؿ الحصوؿ عمى المعمومات وبناء المعرفة؛ وذلؾ مف أجؿ 

 تتعمّؽ بيا.وضع الترجمة في الحدود والإمكانات التي  
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 من المعمومة إلى الهُوي ة الثقافية

ىنالؾ مستويات عدّة لموعي بالواقع، ولتحويمو إلى مفاىيـ ذىنية. وىي تتضمّف في نظرنا 
 الجوانب التالية: المعمومة، والمعرفة، والثقافة )الاجتماعية(، واليُويّة )الفردية والاجتماعية(.

القديـ، يعني امتلاؾ سمطةٍ كبيرةٍ. وكاف الإنساف يقوـ : كاف امتلاؾ معمومات في المعمومة
بأسفار تدوـ لأسابيع أو أشير، عمى ظير جمؿ أو في عربةٍ؛ لمحصوؿ عمى معمومةٍ، أو قراءة 
مخطوطةٍ، أو الحصوؿ عمى جواب لسؤاؿ ما. أمّا اليوـ، فقد تغيّرت الحاؿ مع التّخزيف 

ت. فقد أصبحت المعمومة متوفّرةً لمجميع ومُتاحةً المعموماتي، ومولّدات البحث، وشبكات الإنترن
 ليـ، ولـ يعد امتلاؾ المعمومة أو حفظيا، ميزةً لأيّ شخصٍ مف الأشخاص أو حكرًا عميو.

: عمى المعمومات في أيامنا ىذه، أف تتحوّؿ إلى معرفةٍ وعمـ. وىذا الأمر يفترض وجود المعرفة
داوليا بيف الناس. ومعنى ذلؾ، أفّ المعرفة يجب نظاـ يرتّب ىذه المعمومات مف الداخؿ وعند ت

 .ٕٕأف تكوف مشتركةً بيف أفراد المجموعة الواحدة، وأف تكوّف تيارًا فكريًا أو مدرسةً عمميةً 

عندما تدخؿ ىذه المعرفة إلى وعي الأفراد و/ أو لا وعيَيـ، وتندمج في  الثقافة والهُوي ة:
إلى رؤيةٍ خاصةٍ لمعالـ. وعميو، فيي تؤثّْر في التقاليد،  سموكيـ؛ فإنّيا تُصبح نمط حياةٍ، وتتحوّؿ

وتشارؾ في بناء الثقافة. أمّا اليُويّة؛ فيقوـ الفرد بالتعرّؼ إلييا وتأكيدىا وبنائيا، في حركة ذىاب 
ذا كانت عممية استعماؿ الخطاب المّغوي  ياب متواصمةٍ بيف ذاتِيَّتو والثقافة التي ينتمي إلييا. وا  وا 

اصؿ، تقوـ بترسيخ ىذه اليُويّة بأبعادىا ومستوياتيا المختمفة، كما قمنا؛ فإنّو عند القياـ في التّو 
بعممية التّرجمة، لا يقوـ المترجِـ بنقؿ المعمومات، بؿ يحاوؿ أف يؤدّي في المّغة الثاّنية كامؿ ما 

تواصؿ، بما فييا يحممو الخطاب في المُّغة الأولى. معنى ذلؾ أفّ عمميّة التّرجمة تنقؿ عممية ال
                                       

ٕٕ
ّْ اٌّؼشفخ رشرجظ اسرجبطبً ٚثٍمبً ثبٌٍغخ. وّب أُّٔٙ أوذٚا ضشٚسح أْ ٌجّ   غ ٌمذ ٚػى فلاعفخ الأٔٛاس اٌفشٔغٍّْٛ فً اٌمشْ اٌثبِٓ ػشش، أ

شح فً أي ٌغخٍ وبٔذ؛ ٚرٌه ِٓ أجً رٕظٍّٙب فً ِؼبسف رغُُٙ فً رطٌٛش اٌزٍبساد اٌفىشٌخ ٚالأدثٍخ ِجزّؼُٙ وً اٌّؼٍِٛبد اٌّزٛفّ 

ش" )D’Alembertػٕذُ٘. ٌمٛي داٌّجٍش ) َّْ ِىزجخ Encyclopédie) الوىسىعة(، صذَسد فً Érudition(، فً ِمبٌخ ثؼٕٛاْ "اٌزجذُّ ( : "إ

عزضغ أِبِٕب ِؼبسف لا ِذذٚدح ٚلا ِثًٍ ٌٙب. ٚوزٌه الأِش ثبٌٕغجخ إٌى اٌّخطٛطبد  اٌٍّه ٍٍِئخ ثبٌّخطٛطبد اٌؼشثٍخ اٌزً إْ رشُجّذ

َّْ دساعخ ٘زٖ اٌٍغبد رذزبج ٌٛدذ٘ب إٌى ػب ًٌ إ ٌُِ ثىبًِ ثبٌٍغخ اٌصٍٍٕخ. ٌب ٌٙب ِٓ ِبدّحٍ ػظٍّخ ِٓ الاوزشبفبد اٌّفٍذح َداثٕب؟ لذ ٌمٛي لبئ

ٌزجكَّ أِبِٗ اٌىثٍشُ ِٓ اٌٛلذ ٌٍذصً ِٓ لشاءرٗ ٌٙزٖ اٌّخطٛطبد ػٍى اٌفبئذح دٍبرٗ، فٙٛ ثؼذ أْ ٌمضً عٕٛاد فً دساعزٙب، ٌٓ 

ّْ ٔذسح ِب ٌذٌٕب ِٓ دساعخ اٌٍغبد اٌششلٍخ رجؼً ٘زٖ اٌذساع ح. صذٍخٌ أٔٗ فً اٌذبٌخ اٌزً ٌٛجذ فٍٙب أدثٕب اٌٍَٛ، لا ثذّ ِٓ أ ّٛ خ طٌٍٛخ اٌّشج

َّٓ ػٍُّٙ عٍىْٛ را ٔفغ ٌّٓ ثؼذُ٘. فبٌّؼبجُ ٚإٌذٛ الأِذ، ٚاٌؼٍّبء الأٚائً اٌزٌٓ عٍٙزّْٛ ثٙب لذ ٌصشفٛ ْ فٍٙب دٍبرُٙ وٍٙب؛ ٌى

شٚا دٍبرُٙ وٍَّ  ٙب ٚاٌزشجّبد عزىثش ٚرزذغٓ شٍئبً فشٍئبً، ٚعزضداد عٌٙٛخ اٌزجذّش فً ٘زٖ اٌٍغبد ِغ ِشٚس اٌضِٓ. فؼٍّبؤٔب الأٚائً لذ عخَّ

 شّد ثضغ عٕٛاد". أظش فً رٌه:رمشٌجبً ٌذساعخ اٌٍغخ الإغشٌمٍخ، ًٚ٘ اٌٍَٛ رذزبج إٌى ِج

Collectif, Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers (Paris: s.e., 1755), Tom. V, p. 916 -917. 
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 مف تركيز عمى اليُويّة، الفردية منيا والاجتماعية والثقافية.

 في ما وراء الترجمة

لكي نُقيّْـ دور الترجمة ونحدّْد مكانتيا في السمسمة التي تمتد مف المعرفة إلى اليُويّة داخؿ 
جرى بعد نشرىا في  المجتمع الواحد؛ فإنّنا نعود إلى تاريخ ترجمات الكتب في التراث العربي، وما

تمؾ الحقبات السالفة. وذلؾ لنستقي مف ذلؾ التاريخ مثالًا يدؿّ عمى السيرورة التي اندرجت فييا 
الترجمة، وعمى العوامؿ التي كاف ليا الفضؿ الأكبر في دفع الأعماؿ المترجمة إلى أف تؤدي 

أفّ حركة  -ية ىذا البحثبشكؿ سريعٍ في بدا-دورىا الفاعؿ في بناء المعرفة وتطويرىا. وذكرنا 
الترجمة كانت نشيطةً وقويةً خلاؿ حقبات كثيرةٍ مف التاريخ العربي الإسلامي، وخصوصًا أياـ 
الخمفاء العباسيّيف؛ إذ بمغت ذروتيا مع تأسيس "بيت الحكمة" عمى يد الخميفة المأموف. وفي 

المعارؼ العربية الإسلامية في  الواقع، أدّت ىذه الحركة إلى التقدّـ اليائؿ والمعروؼ الذي شيدتو
مختمؼ ميادينيا، مف الفمسفة إلى الطب والحساب، مرورًا بالموسيقى والفمؾ. غير أنّنا عندما 
نتكمّـ عف التراث الفمسفي والفكري عند العرب؛ فإنّنا لا نذكر الكتب الأجنبيّةَ التي نُقمت إلى 

مة التي وضعيا الفلاسفة الكبار، مثؿ العربية في ذلؾ العصر، بقدر ما نذكر المؤلفات الضّخ
ابف سينا والفارابي والكندي وابف رشد، وغيرىـ كثًرٌ. ذلؾ أفّ ما يرفع الفكر إلى أعمى المستويات، 
ليس المترجميف ولا الأعماؿ التي يترجمونيا؛ بؿ ىـ الفلاسفة والمفكّروف والباحثوف الذيف يحمموف 

بشروحاتيـ ونقدىـ إلى مستوى العمؿ الثقافي العاـ. ونسوؽ ىذه الترجمات، ويتبنّونيا، ويحوّلونيا 
 ىنا عمى سبيؿ المثاؿ بعض ما حدث مع ابف رشد. 

دي أبو يعقوب يوسؼ ) ـ( مُحبِّا لمعمـ، واسع الاطلاع، شغوفًا ٜٜٔٔ -ٓٙٔٔكاف الخميفة الموحّْ
فمـ يفقو منيا الكثير. بقراءة كتب الأدب والعمـ والفمسفة. ويُحكى أنّو أتى بترجمات أرسطو وقرأىا 

فسأؿ عمّف بإمكانو أف يشرحيا لو. فنصحو ابف طفيؿ بالمّجوء إلى الفيمسوؼ ابف رشد. ىكذا، 
قُيّض لفيمسوؼ قرطبة أف يعمؿ في كنؼ الخميفة الموحّْدي؛ فقضى فترةً طويمةً مف حياتو يدرّْس 

فيرًا، وجعمو يتبوّأ أعمى ويحمّْؿ ويكتبَ بناءً عمى طمب صاحب السمطة الذي أغدؽ عميو مالا و 
المناصب الرسمية. وخلاؿ ىذه الحقبة، أقدـ ابف رشد عمى شرح أعماؿ أرسطو المُترجمة، وعمؿ 
عمى تفسير مضامينيا، والردّ عمى مف توسّع في قراءة ىذه الترجمات مف المفكريف والفلاسفة 

فمسفة اليونانية؛ بؿ انكبّ عمى العرب )مثؿ ابف سينا والفارابي(. غير أنّو لـ يكتؼ بالتّعمؽ في ال
دراسة الطب والحساب والفمؾ وغيرىا مف العموـ المترجَمَة والمعروفة آنذاؾ. وبذلؾ ازدادت شيرة 
ىذا الفيمسوؼ وأصبحت أعمالو الفمسفية والعممية التطبيقية تُدرَّس في أرقى جامعات أوروبا 
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رشد بصفتو قارئًا بسيطًا لكتب أرسطو  والعالـ منذ ذلؾ التاريخ وحتى يومنا ىذا. لـ يُعرؼ ابف
المترجمة؛ بؿ بكونو استوعب مضاميف ىذه الكتب، وانطمؽ منيا في سبيؿ تكويف منظومتو 

لمنطؽ  -الإسلاميّ منو واليونانيّ -الفكرية الخاصة بو. وىي منظومةٌ تُخضِع كؿّ الفكر السّابؽ 
 العقؿ، مف أجؿ تدبّر الواقع المعيش.

حيّ مف تراثنا العربيّ الإسلاميّ )كما يشيد عمى ذلؾ ما نجده مف ومضات يشيد ىذا المثاؿ ال
أرسطو في شعر المتنبي( عمى أفّ الترجمة ليست سوى حمقة في سمسمةٍ تبدأ بتحصيؿ المعرفة 
في المُّغة الأّـ، وتنتيي بالانتماء إلى الثقافة، مرورًا ببناء المنظومة الفكرية وتمتيف الانتماء إلى 

ذا كاف عمينا أف نستخمص العِبَر مف ىذا المثاؿ؛ فإنّنا نرى  اليُويّة، الفردية منيا والاجتماعية. وا 
 فيو أمورًا عدّةً أىمّيا:

لا يمكف لمترجمة أف تكوف بمفردىا العامؿ الوحيد في تطوير الفكر وبناء اليُويّة. إنّما ىي  -
ومعنى ذلؾ أنّو يمكف ليا أف تكوف عامؿٌ مف عوامؿ التّطوير والتقدّـ في مجاؿ الفكر والمعرفة. 

 بمنزلة  انطلاقةٍ لوضع لبنةٍ مف لبنات البناء الفكري والثقافي في المجتمع الذي يتمقّاىا.
لا تحمؿ الترجمة أبناء المّغة التي يُترجَـ إلييا عمى الالتحاؽ بركاب التطوّر الفكري؛ بؿ عمى  -

ف ما يُترجَـ إلى لغتيـ، وىـ الذيف يستوعبونو العكس مف ذلؾ، فأبناء ىذه المّغة ىـ الذيف يحممو 
 ويتمثمّونو. بذلؾ يُكتب ليـ التقدـ في العمـ والتطور في الفكر.

لابدّ مف أف يحمؿ أبناء المّغة الفكرَ المنقوؿ بواسطة الترجمة. نقوؿ يحممونو، بمعنى أف  -
سياؽ منظومتيـ  يتدبّروا مضامينو، فينقدوىا ويُخضعونيا لمبحث والتفسير؛ حتى تدخؿ في

الفكرية. وىو ما يجعميا تتلاءـ مع إطارىـ الثقافي، وتتلاحـ مع شبكة الأفكار الراسخة في سياؽ 
 التيارات الاجتماعية والفمسفية والحضارية المعاصرة لعمميات الترجمة التي يتمقَّونيا.

ممكف أف نتخيّؿ أنّو  لابدّ مف أف يتدخّؿ رجاؿ السمطة في تفعيؿ عممية ما بعد الترجمة. ومف ال -
لولا الخميفة أبو يعقوب يوسؼ، لما اتّجو ابف رشدٍ إلى شرح أرسطو، أو لما كاف لديو ما يكفي 
رٌ في ىذا المجاؿ؛ فالإحصاءات التي  مف الوقت والماؿ لفعؿ ذلؾ. ونشير ىنا إلى أفّ لبناف مقصّْ

غائبةٌ تمامًا تقريبًا عف إنتاج قدّمناىا في بداية ىذا البحث، تدؿّ عمى أفّ الدّولة في لبناف 
التّرجمات في البمد. أمّا في البمداف العربية الأخرى؛ فإفّ الحكومات بدأت تعي أىمية التّرجمة 
ودورىا في التّطور الثقافي للأمّة. فمنيا ما يخصّْص دوائر حكوميةً لذلؾ )مثؿ سورية(، ومنيا ما 

صر وتونس(، ومنيا ما يُقدّـ الجوائز السخيّة إلى يؤسّْس المراكز المتخصّْصة في التّرجمة )مثؿ م
المترجميف الجيّديف، أو يخصّص ميزانيات كبيرةً لترجمة الكتب العممية الأساسية )مثؿ السعودية 
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